Sygn. akt Il CSKP 416/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku K. K. i l. W.

z udziatem A.D., P. R,,

R R, W.S.iA. T.

0 zniesienie wspoétwitasnosci i zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawczyn oraz uczestnika postepowania
W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII Ca 474/19,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w punktach
i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Toruniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy
w Grudzigdzu oddalit wniosek A. D. o zasiedzenie nieruchomosci.



Postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu zmienit
zaskarzone postanowienie w cafosci stwierdzajgc, ze J. R. nabyt z dniem
16 listopada 2013 r. w drodze zasiedzenia wtasnos¢ zabudowanego gruntu
rolnego, stanowigcego dziatke o numerze [...], potozong w K., dla ktérej Sad

Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczystg [...].

Sad Okregowy ustalit, ze 28 marca 1983 r. J. R. zawart bez przewidzianej
prawem formy aktu notarialnego umowe z W. Z. zatytutowang jako ,Wstepna
umowa kupna-sprzedazy”. Przedmiotem tej umowy byt budynek mieszkalny
potozony we wsi K., gmina [...]. Cene strony okreslity na kwote 200 000 zi, przy
czym 100 000 zt zaptacono w dniu podpisania umowy, zas pozostata czes¢ ceny
miata byC zaptacona przez nabywce do 30 wrzesnia 1983 r. W rzeczywistosci
zostata uiszczona 16 listopada 1983 r., co sprzedajgca potwierdzita w umowie,
dokonujgc stosownego zapisu. W. Z., zawierajgc umowe, dziatata jako
wspotwiasciciel nieruchomosci i nie byta umocowana do reprezentowania
wspotwtasciciela H. K. (poprzednio K.1). Przedmiotowy budynek mieszkalny
oznaczony nr [...] miescit sie na parterze, byt murowany z ceglty i pokryty
dachéwkg. Posadowiony byt na dziatce nr [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w
Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczystg o oznaczeniu [...], o pow. 0,4800 ha. Strony
przewidziaty zawarcie w przysztosci umowy w formie aktu notarialnego, ale do jej
zawarcia nigdy nie doszto. W grudniu 1983 r. przeprowadzone zostaly prace
geodezyjne i kartograficzne zwigzane z ustaleniem granic dziatki nr [...] z drogami
nr[...]i[...]1, bedgcymi we wtadaniu Urzedu Gminy [...] oraz z dziatkg nr [...]1,

zakonczone protokotem granicznym.

Pienigdze na zakup budynku J. R. otrzymat od swego ojca K. R.. Przed
wprowadzeniem J. i D. R. zmuszeni byli przeprowadzi¢ remont budynku.
Ostatecznie wprowadzili sie wraz z dzie¢mi w pazdzierniku 1983 r. Nie pfacili
zadnych podatkéw na rzecz gminy z tytutu posiadania nieruchomosci. D. R.
opuscita meza w 1997 r. i nigdy do niego nie powrdcita. Zabrata ze sobg dzieci i
wspoélnie z nimi zamieszkata w R.. PdzZniej orzeczona zostata separacja miedzy

matzonkami.



Umowa sprzedazy z 11 listopada 1985 r. W. Z. i jej corka H. K. sprzedaty E. i
J. matzonkom S. zabudowang domem mieszkalnym nieruchomos¢ rolng potozong

w K. o powierzchni 6,86 ha, sktadajgcg sie z dwoch dziatek nr[...]11i[...].

Po nabyciu wiasnosci m.in. dziafki nr [...] przez matzonkoéw S., matzonkowie
J. 1 D.R. przekazywali nowym witascicielom srodki pieniezne na pokrycie czesci
podatku od nieruchomosci (rolnego), wzglednie D. R. naleznos¢ te odrabiata,
pomagajgc im w pracach polowych. J. R. w 1999 r. ulegt wypadkowi i poruszat sie
na wozku inwalidzkim. W 2001 r. cérka J. R., E. J., postanowita wraz z mezem
zamieszka¢ w przedmiotowym domu wraz z ojcem. Od tego momentu poczynita
ona roznorodne naktady na dom. W zwigzku z tym, ze J. R. utrzymywat sie z niskiej
renty socjalnej i nie mogt ,odrabia¢” podatku, przekazat wtascicielom nieruchomosci
czes¢ posiadanego gruntu o pow. okoto 0,22 — 0,23 ha. Dzieki temu nie musiat
ptaci¢ wtascicielom odpowiedniej czesci podatku za faktycznie posiadany grunt.
Przekazany grunt matzonkowie S. wykorzystywali rolniczo. J. R. zmart [...] 2015 r.,
a spadek po nim nabyty z mocy ustawy jego dzieci: R. R., A. D. i P. R., kazde w 1/3
czesci. Nalezny podatek od rzeczonej nieruchomosci ptacili do gminy wytgcznie
matzonkowie S.. Na podstawie umowy darowizny z 19 lutego 1996 r. przeniesli oni
wiasnos¢ nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni 18,28 ha, w tym posiadanej
przez J. R., na rzecz syna W. S.. Po zawarciu przez niego matzenstwa z
uczestniczkg A.T., umowg majgtkowg matzenskg z 1 grudnia 2010 r. rozszerzona
zostata wspolnos¢ ustawowa na wszystkie prawa i przedmioty majgtkowe nabyte
przez matzonkow przed zawarciem zwigzku matzenskiego, jak i w czasie jego
trwania, bez wzgledu na tytut i sposdb ich nabycia. Wyrokiem Sgdu Okregowego w
Toruniu z 19 grudnia 2012 r. matzenstwo A. T. i W. S. zostato rozwigzane przez
rozwéd. Ze wzgledu na razgcg niewdziecznosc syna, E. i J. S. 26 czerwca 2013 r.
odwotali darowizne i aktem notarialnym z 17 pazdziernika 2013 r. obdarowany
W.S., wykonujgc zobowigzanie powstate na skutek odwotania darowizny, przeniost
na swych rodzicéw wilasno$¢ udziatu wynoszgcego 4 czesci w darowanych
uprzednio nieruchomos$ciach. Nastepnie J. i E. S. umowg darowizny z 15
pazdziernika 2014 r. przeniesli swoje udziaty we wilasnosci obu wyzej

wymienionych nieruchomosci w rownych czesciach na rzecz corek I. W. i K. K..



Od okoto 3-4 lat w przedmiotowym domu mieszka wnioskodawczyni, przy
czym nie poczynita ona na dom zadnych naktadéw. W przeszioSci toczyly sie
rozmowy na temat uregulowania stanu prawnego budynku, ktéry byt przedmiotem
niewaznej umowy z 28 marca 1983 r., i to zarbwno z E. i J. S., jak i ich nastepcami

prawnymi, ale ostatecznie do tego nie doszto.

W dniu 1 grudnia 2011 r. ujawniono w dziale Il ksiegi wieczystej [...]
ograniczenie w rozporzgdzaniu nieruchomoscig ze wzgledu na wszczecie egzekucji
z nieruchomosci w sprawie Km [...] na wniosek wierzyciela Banku S.A. w K..
Podstawe wpisu stanowito wezwanie do zaptaty naleznosci z 31 pazdziernika 2011
r. Postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostato umorzone postanowieniem z 28

wrzesnia 2012 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ dalszej egzekuciji.

W 2012 r. J. i E. S. wniesli pozew przeciwko synowi W. S. i jego 6wczesnej
zonie A. T. o zobowigzanie ich do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesienie na
rzecz powoddéw wiasnosci gospodarstwa rolnego, potozonego w K., gmina [...],
o powierzchni 16,28 ha, sktadajgcego sie z nieruchomosci rolnych o numerach
dziatek: [...]1 i [...] o pow. 6,86 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
0 oznaczeniu [...], oraz dziatki nr [...]2 o pow. 11,42 ha, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta [...]1. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z 31 stycznia 2013
r. powodztwo zostato oddalone, a Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25

czerwca 2013 r., w sprawie V A Ca 314/13, oddalit apelacje powodow.

Zdaniem Sgdu Okregowego posiadanie nieruchomosci przez J. R. nalezy
oceni¢ jako samoistne. Za takg oceng przemawia to, ze objgt on w posiadanie
dziatke nr [...] w wykonaniu nieformalnej umowy sprzedazy. Zawarcie takiej umowy
i uiszczenie catej uzgodnionej ceny zostato ustalone przez Sad Rejonowy i to
ustalenie zostato przez Sgd Okregowy podzielone. Na status samoistnego
posiadacza nieruchomosci wskazuje fakt, ze J. R. podpisat protokét graniczny, co
byto czynnoscig zmierzajgcg do wydzielenia dziatki nr [...] z dziatki nr [...]0. Gdyby
nie czut sie wiascicielem nieruchomosci i nie byt tak postrzegany przez E. S., ktéry
miat zamiar kupi¢ drugg dziatke, nie podpisatby protokotu granicznego. Fakt, ze J.
R. nie uiszczat podatku od nieruchomosci, czy tez podatku rolnego, nie moze

przemawiaé przeciwko temu, ze byt samoistnym posiadaczem. Matzonkowie R.



wyrazali wole optacania podatku i w zwigzku z tym zgtaszali sie do softysa. Jednak
nie mogli jego uiszcza¢, gdyz nie byt na nich wystawiony nakaz ptatniczy. Z tego
powodu podatnikami w zakresie przedmiotowej nieruchomosci byli matzonkowie S.,
a matzonkowie R. niejako rekompensowali im wylozone $rodki na podatek,
wykonujgc prace w gospodarstwie. Tym samym w sensie ekonomicznym podatek
obcigzat matzonkéw R.. Optacanie podatku przemawia za samoistnoscig
posiadania, gdy nieruchomos¢ ma nieuregulowany stan prawny, a obowigzek
podatkowy obcigza osobe, ktora nieruchomoscig wtada jak wiasciciel. Tylko ta
osoba jest w stanie zaptaci¢ podatek i organ podatkowy moze nawigzacC kontakt
wytgcznie z nig. Stan prawny spornej nieruchomosci byt uregulowany, wtasciciele
nieruchomosci zyli i prowadzili gospodarstwo rolne, a wiec organ podatkowy tylko
na nich mogt natozy¢ obowigzek podatkowy. Nie byto potrzeby zatem, aby organ

podatkowy naktadat taki obowigzek na samoistnego posiadacza.

W ocenie Sgdu drugiej instancji sg podstawy do przyjecia, ze J. R. wiedzac,
iz nie zawart umowy w formie aktu notarialnego, jednoczesnie zdawat sobie
sprawe, ze nie stat sie wiascicielem. Koniecznos¢ zachowania witasciwej formy
czynnosci prawnej byla mu znana, poniewaz takg umowe chciat zawrze¢. Zatem

byt samoistnym posiadaczem w ztej wierze.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jedynie akcja zaczepna wiasciciela
nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia (art. 123 w zw. z art. 175 k.c.). Tym
samym zajecie dokonane na wniosek wierzyciela nie moze prowadzi¢ do przerwy
biegu zasiedzenia, chyba Ze po zajeciu samoistny posiadacz wydat nieruchomosc¢

wiascicielowi. Wowczas przerwa nastgpitaby w dacie wydania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wydanie czesci nieruchomosci nie oznaczato,
ze J. R. pozbawit sie wladztwa nad rzecza. J. R., bgdZ jego Zzona, pracowali w
gospodarstwie matzonkéw S., aby zrekompensowac wytozone przez nich srodki na
zaptate podatku. Dopiero gdy J. R. na skutek wypadku nie byt w stanie wykonywac
pracy i nie otrzymywat Swiadczen pracowniczych ani emerytalnych, zdecydowat,
aby wtasciciel nieruchomosci przeznaczyt czes¢ spornej dziatki na uprawy rolne w
celu uzyskania srodkéw na zaptate czesci podatku, ktéra w przekonaniu zaréwno

wiasciciela nieruchomosci, jak i J. R. obcigzata tego ostatniego. Gdyby wolg stron



tego porozumienia byt zwrot czesci dziatki na rzecz wtasciciela celem zaspokojenia
jego praw wiascicielskich, to nadal J. R. posiadatby czesc¢ dziatki z zabudowaniami i
nadal powinien przekazywacC srodki na podatek od tej czesci dziatki. Materiat
dowodowy nie wskazuje, aby jakiekolwiek s$rodki byly w dalszym ciggu
przekazywane. Przekazanie czesSci dziatki miato na celu uzyskanie przez
wiasdciciela srodkéw na zaptate podatku od catej dziatki nr [...]. J. R. nie utracit

statusu posiadacza samoistnego czesci nieruchomosci wydanej jej wiascicielowi.

W ocenie Sgdu Okregowego termin zasiedzenia powinien byc¢ liczony od
16 listopada 1983 r., kiedy to J. R. zaptacit uzgodniong cene dziatki nr [...]. Termin
ten uptynat po 30 latach, a wiec 16 listopada 2013 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik W. S,

zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przez
ich btedne niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem
doszto do przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci na skutek jej zajecia w toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km [...], a do chwili przerwania biegu
zasiedzenia nie doszto do uptywu terminu warunkujgcego zasiedzenie w zigj

wierze;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem posiadanie

nieruchomosci przez J. R. nie byto posiadaniem samoistnym;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem J. R. nie byt
posiadaczem samoistnym nieruchomosci w postaci gruntu rolnego zabudowanego,

stanowigcego dziatke o numerze [...].

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w czesci i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



PowyZzsze orzeczenie zaskarzyly skargg kasacyjng takze wnioskodawczynie

K. K. il. W., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem J. R. nie byt
posiadaczem samoistnym i posiadanie przez niego domu (nieruchomosci) nie byto

posiadaniem samoistnym,;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem J. R. nie byt
nawet posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci rolnej, a w szczegolnosci nie byt
on samoistnym posiadaczem nieruchomosci w postaci gruntu rolnego

zabudowanego, stanowigcego dziatke nr 42/2;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przez
ich btedne zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem
zdaniem skarzgcych doszto do przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci na
skutek jej zajecia w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km [...], a do
chwili zajecia tej nieruchomosci do zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze nie
doszto, gdyz nie uptyngt okres 30 lat, a nadto doszio do przerwania biegu
zasiedzenia nieruchomosci przez wszczecie przez J. i E. S. postepowania
sgdowego w 2012 r. o ziozenie oswiadczenia woli o przeniesienie witasnosci
nieruchomosci przeciwko W. i A. T., a do chwili wszczecia tego postepowania do

zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze nie doszto, gdyz nie uptynat okres 30 lat;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie i uwzglednienie apelacji A. D. w sytuacji, gdy byta ona

oczywiscie bezzasadna.

We wnioskach skarzgce domagaty sie uchylenia postanowienia
w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji
uczestniczki postepowania A. D. w catosci i rozpoznania zazalenia ich
petnomocnika dotyczgcego kosztow postepowania; ewentualnie uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instanciji

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skargi kasacyjne okazaty sie uzasadnione, cho¢ nie wszystkie podniesione

w nich zarzuty byty trafne.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 385
iart. 386 § 1 k.p.c. Juz wielokrotnie judykatura wypowiadata sie na ten temat.
Wskazano m.in., ze przepisy te sg adresowane do sadu drugiej instancji i nie mogag
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Do naruszenia tych przepiséw
dochodzi, jezeli sgd drugiej instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala
apelacje zasadng lub btednie nie uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany
zaskarzonego wyroku. Do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia nie jest
wystarczajgce twierdzenie strony o jego wadliwosci, ale konieczna jest analiza
prawidiowosci zastosowania przez ten sgd przepisdbw prawa materialnego lub
prawa procesowego. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 385 i 386 k.p.c.
mozliwe jest zatem w razie uznania, Zze uzasadnione sg inne, podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty, a w konsekwencji wiasciwa jest ocena, iz sad drugiej
instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (zob. postanowienie SN z 18 listopada
2021 r., V CSK 261/21). Oczywiscie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
mozna uznac, ze skoro Sgd Najwyzszy uwzglednia skarge kasacyjna, to w istocie
wskazuje na to, iz Sad ad quem btednie ocenit apelacje. Jednakze bytoby
to swoiste uproszczenie, poniewaz to zasadnos¢ innych zarzutow kasacyjnych,

stanowita podstawe uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Nieuzasadnione okazaty sie te zarzuty skarg kasacyjnych, ktére podwazaty

status J. R. jako posiadacza samoistnego.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wilada jak wtasciciel. Z uregulowaniem tym wigze sie norma zawarta
w art. 339 k.c., w mysl ktérej domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada,
jest posiadaczem samoistnym. Warto podkresli¢, ze przedmiotem domniemania
zart. 339 k.c. jest wylgcznie przypisanie okreslonego charakteru prawnego
wiadaniu rzeczg: po pierwsze - jako posiadania (a nie dzierzenia) i po drugie - jako
posiadania samoistnego, a nie zaleznego. Zastosowanie tego domniemania
pozwala wiec jedynie na zwigzanie sgdu (art. 234 k.p.c.) kwalifikacjg wtadania jako

posiadania samoistnego, chyba Ze zostanie wykazane przeciwienstwo wniosku



domniemania. Dziatanie art. 339 k.c. nie obejmuje natomiast wykazania samego
faktycznego wtadania rzecza, a w przypadku nieruchomosci gruntowych - wtadania
nieruchomoscig w okreslonych granicach. Ciezar dowodu przestanki
ww. domniemania prawnego, czyli wiladania w okreslonych granicach
nieruchomoscig wskazang we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, spoczywa
na podmiocie powotujgcym sie na nabycie wtasnosci gruntu w drodze zasiedzenia,
gdyz to on z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsza kwestia nie powinna
budzi¢ watpliwosci wobec tresci art. 339 k.c. (zob. postanowienie SN z 26 lutego
2021 r., IV CSK 328/20).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie powinno by¢ sporne, ze J. R.
faktycznie wiadat przedmiotowg nieruchomoscig. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie
sg przekonujgce argumenty skarzgcych, iz przedmiotem zawartej umowy
sprzedazy byt dom mieszkalny, ktory nie miat charakteru odrebnej nieruchomosci.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze prawidtowa wyktadnia oswiadczen woli stron tej
czynnosci prawnej, jak rowniez kolejne elementy ustalonego stanu faktycznego, jak
podpisanie protokotu granicznego, oddzielenie czesci gruntu, czy wreszcie
naliczanie podatku od nieruchomosci, do optacania ktérego poczuwat sie J. R.,

Swiadczg o tym, iz przedmiotem umowy byta zabudowana nieruchomos¢ rolna.

Domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. ma charakter wzruszalny. Jednakze
muszg by¢ przedstawione w toku postepowania konkretne argumenty, ktére mogty
stanowi¢ podstawe jego podwazenia. Z pewnoscig za taki nie moze by¢ uznawany
fakt optacania podatku od nieruchomos$ci przez wiasciciela nieruchomosci.
Oczywiscie, gdyby J. R. uiszczat taki podatek, to z pewnoscig wzmocnitoby to jego
pozycje jako posiadacza samoistnego, poniewaz bytby to kolejny akt
zamanifestowania na zewnatrz faktycznego wtadztwa nad nieruchomos$cia.
Jednakze nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie byto podstaw do wystawienia nakazu ptatniczego
na J. R.. Z drugiej jednak strony, bezspornie optacat on rzeczony podatek w
posredni sposéb, albo przekazujgc pienigdze, albo odrabiajagc go. Zatem,
niewatpliwie, manifestowat on sposéb wiadztwa nad rzeczg wzgledem chociazby

wiascicieli.



10

Na szczegolng uwage zastuguje okolicznos¢, ze J. R. w wyniku wykonania
przedwstepnej umowy sprzedazy uiscit catg cene. W rezultacie wydano mu grunt
wraz z zabudowaniami, a on pokryt cene tej transakcji. Swiadomo$¢ po jego stronie
potrzeby zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, cho¢ czyni go posiadaczem
w ztej wierze, jednoczesnie wzmacnia ocene jego witadztwa nad rzeczg jako
posiadania samoistnego, poniewaz tylko ten element, co do formy czynnosci
prawnej, pozostat do spetnienia w przysziosci. Brak przestanek, aby byty
kwestionowane przez kogokolwiek inne elementy tej umowy. Podobnie takie
czynnosci, jak podpisanie protokotu granicznego, czy oddzielnie pewnej czesci
gruntu, swiadczg o tym, ze J. R. byt traktowany jak wiasciciel przedmiotowej

nieruchomosci.

Trafne natomiast okazaty sie zarzuty dotyczgce oceny przez Sad drugiej
instancji kwestii zwigzanej z przerwg terminu zasiedzenia wskutek zajecia

nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym.

Stusznie podkreslit Sad odwotawczy, ze w istocie funkcjonujg zaréwno
W hauce prawa, jak i w judykaturze dwa podejscia do rozumienia pojecia tzw. akcji

zaczepnej na gruncie art. 175w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Wedlug jednego stanowiska przerwe biegu zasiedzenia - w rozumieniu
wskazanych przepisow - powoduje tylko takie dziatanie wiasciciela, ktére
bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore
stanowi tzw. akcje zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi, zmierzajgcg
do pozbawienia go posiadania (zob. postanowienie SN z 23 listopada 2004 r.,
| CK 276/04).

Z kolei inny poglad wyrazono w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r. (Il CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74), poddanej krytyce przez Sad
Okregowy. Przyjeto w niej, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku
do ktorej zostata wszczeta egzekucja sgdowa Swiadczen pienieznych, przerywa

zajecie w egzekucji z nieruchomosci.
Przed omdéwieniem stanowiska wyrazonego w rzeczonej uchwale nalezy
podkreslié, ze w pdzniejszych judykatach Sad Najwyzszy potwierdzat trafnosc

wyrazonego w niej zapatrywania. Wskazano m.in., ze w zakresie przerwy biegu
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zasiedzenia przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu nie regulujg w samodzielny
sposob tej kwestii i wobec tresci art. 175 k.c. odpowiednie zastosowanie ma art.
123 § 1 pkt 1 k.c., stanowigcy, ze bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazdag
czynnosc¢ przed sgdem albo innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Za utrwalone nalezy przyjg¢ stanowisko judykatury, ze przy wykfadni pojecia
"czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia",
uwzgledniajgc odpowiednie stosowanie do zasiedzenia przepiséw o przerwie biegu
terminu przedawnienia, nie mozna poming¢ celu instytucji zasiedzenia, a wiec
uporzagdkowania dtugotrwatych stosunkdéw rzeczowych, oraz celu przerwania biegu
zasiedzenia, ktorym jest uniemozliwienie posiadaczowi zasiedzenia prawa.
Podzieli¢ trzeba tez poglad, ze jedynie powddztwo lub wniosek zmierzajgcy
bezposrednio do ochrony wiasnosci jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c., z tym Zze nie musi ona zmierza¢ bezposrednio do pozbawienia
posiadacza posiadania nieruchomosci, a moze rowniez zmierza¢ do ustalenia
prawa wtasnosci, nowego uksztattowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy
wiascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania (zob.
uchwaty SN: z 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 31;
z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54; z 21 stycznia
2011 r.,, Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99, oraz postanowienie SN
z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11) — zob. wyrok SN z 25 listopada 2015 r., Il CSK
639/14.

Z kolei w postanowieniu SN z 4 czerwca 2019 r., (V CSK 582/18) wskazano,
ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku do ktorej zostata wszczeta
egzekucja sgdowa $wiadczen pienieznych, przerywa zajecie w egzekucji

Z nieruchomosci.

Wracajgc do uchwaty 22 listopada 2013 r., nalezy przytoczy¢ kilka jej
fragmentéw. Otéz Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie
zawiera wymagania - nie mozna wyprowadzi¢ go z przepisdOw regulujgcych
zasiedzenie - ze przerwa biegu zasiedzenia nastepuje tylko na skutek czynnosci

wiasciciela prowadzgcej do utraty posiadania nieruchomosci przez posiadacza;
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chodzi o to, czy dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego we
wskazanym przepisie. Za powodujgce przerwe biegu zasiedzenia uznat Sad
Najwyzszy - poza powddztwem windykacyjnym - powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w przedmiocie wydania nieruchomosci, powodztwo o ustalenie,
powodztwo prowadzgce do zmiany charakteru posiadania albo nowego
uksztattowania stosunkow prawnorzeczowych pomiedzy wiascicielem
a posiadaczem, wniosek o dziat spadku. Nie powodujg przerwy biegu zasiedzenia
czynnosci obronne wtasciciela, jak zarzuty podnoszone przez przeciwnika wniosku
o zasiedzenie. Przy czym w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze "akcja
zaczepna" wiasciciela to celowe czynnosci procesowe wiasciciela zmierzajgce
bezposrednio do osiggniecia rezultatu przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; nie
powinno sie zwezac¢ kregu tych czynnosci, sprzecznie z brzmieniem przepisu.

Egzekucja z nieruchomosci stanowi wytgczny sposob przymusowego
zaspokojenia roszczenh pienieznych ze skfadnika mienia dtuznika obejmujgcego
witasnos¢ nieruchomosci. Przedmiotem egzekucji prowadzonej wedtug art. 921-
1003 k.p.c. jest nieruchomos¢ w rozumieniu art. 46 k.c. oraz prawa wymienione
w art. 929 k.p.c., co wyznacza zakres dokonanego zajecia. Ten sposob egzekuciji
jest postepowaniem sformalizowanym; jego regulacja wyodrebnia kolejne fazy
postepowania, w ktérych zapewnia sie petng ochrone praw wierzyciela, dtuznika

i 0SOb trzecich.

Skuteczno$¢ zajecia nieruchomosci zostata okreslona w art. 925 k.p.c.,
z uwzglednieniem tego, ze wpis ma moc wsteczng w stosunku do osoby trzeciej
i dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania, od daty ztozenia przez komornika
wniosku. W stosunku do dtuznika zajecie jest skuteczne z chwilg doreczenia mu
wezwania do zapfaty, chyba Zze doreczenie nastgpito pdzniej niz wpis lub
dowiedzenie sie o wszczeciu egzekucji. Stosownie do art. 925 § 3 k.p.c. komornik
zawiadamia wierzyciela o dokonanym zajeciu. Okreslenie chwili zajecia
nieruchomos$ci w odniesieniu do stron postepowania egzekucyjnego (wierzyciel
i duznik), innych uczestnikow (art. 922 k.p.c.) oraz osob trzecich, ma istotne
znaczenie dla toku tego postepowania. W stosunku do wierzyciela, dtuznika i os6b

trzecich art. 930 § 1 k.p.c. okresla konsekwencje zbycia zajetej nieruchomosci.
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Osoby trzecie, ktére nie nabyly nieruchomosci po zajeciu, zobowigzane sg znosic
kolejne czynnosci egzekucyjne oraz konsekwencje nabycia nieruchomosci przez

osobe wskazang w postanowieniu o przysgdzeniu wiasnosci.

Normalnym nastepstwem zajecia nieruchomosci jest powierzenie dtuznikowi
zarzgdu tg nieruchomosciag (art. 931 § 1 k.p.c.). Czynnosci zwigzane z zarzgdem
diuznik ma obowigzek wykonywaC zgodnie z przepisami, od chwili zajecia
do uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci (art. 999 k.p.c.)
albo oddania nieruchomosci nabywcy licytacyjnemu (art. 993, 994 k.p.c.). Zarzad
jest to podejmowanie wszelkich decyzji oraz czynnosci prawnych, faktycznych
i polegajgcych na zatatwianiu spraw urzedowych, majgcych na celu prowadzenie
prawidiowej gospodarki nieruchomoscig i osigganie pozytkéow (art. 935 k.p.c.).
Dtuznik nie moze odmowi¢ sprawowania zarzadu, moze jednak wnosi¢ o odjecie
mu zarzadu i ustanowienie zarzgdcg innej osoby (zarzgd przymusowy z mocy
orzeczenia sgdu). Ma obowigzek sprawowania zarzgdu do czasu objecia go przez
wyznaczong osobe. Zarzad zajetg nieruchomoscig wykonywany jest na rzecz
i w interesie zaréwno wierzyciela, jak i dtuznika. Celem podejmowanych czynnosci
w jego ramach jest zabezpieczenie prawidtowego toku egzekucji i utrzymanie

nieruchomos$ci w niepogorszonym stanie.

Publiczny charakter czynnosci zmierzajgcych do opisu i oszacowania zajetej
nieruchomosci wyraza sie w koniecznosci obwieszczenia o ich zamiarze i terminie
ich przeprowadzenia (art. 945 k.p.c.) oraz w mozliwosci zgtoszenia roszczen
do nieruchomosci lub przedmiotéw zajetych wraz z nig. Osoba biorgca udziat
w licytacji prowadzonej przez komornika pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.)
uzyskuje zapewnienie, ze prawa osob trzecich nie bedg przeszkodg do licytacji
i przysgdzenia wiasnosci na rzecz nabywcy bez zastrzezen, jezeli osoby te przed
rozpoczeciem przetargu nie ztozg dowodu, iz wniosty powddztwo o zwolnienie
nieruchomosci lub przedmiotdéw razem z nig zajetych od egzekuciji i uzyskaty w tym
zakresie orzeczenie wstrzymujgce egzekucje (art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c.) oraz
wyjasnienie dotyczgce utrzymania w mocy albo wygasniecia uzytkowania,
stuzebnosci, praw dozywotnika, przewidziane w art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c. Podejmujgc
decyzje o udziale w licytacji, osoba zamierzajgca naby¢ nieruchomos¢ dziata

w zaufaniu do organow reprezentujgcych autorytet panstwa. Po zamknieciu
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przetargu sedzia, ktéry nadzorowat jego przebieg, wydaje - po wystuchaniu
licytanta, ktory zaoferowat najwyzszg cene, oraz obecnych uczestnikow -
postanowienie o udzieleniu przybicia. Uprawomocnienie sie tego postanowienia
i wypetnienie warunkow licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia
i wptacenia catej ceny przez Skarb Panstwa stanowig podstawe wydania
postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (art. 998 k.p.c.). Artykuty 999-1003 k.p.c.
okreslajg skutki nabycia wlasnosci nieruchomosci w nastepstwie uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, w tym takze dotyczgce

wygasniecia lub dalszego trwania praw cigzgcych na nieruchomosci.

Przedstawione reguty postepowania prowadzg do konkluzji, ze w ramach
egzekucji z nieruchomosci dochodzi do zbycia wtasnosci w sposdb zapewniajgcy
poszanowanie praw wszystkich, ktorych dotyczg podejmowane czynnosci
egzekucyjne. W doktrynie i orzecznictwie zostato przyjete, ze nabycie wiasnosci
nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym jest zaliczane do cywilnoprawnych
sposobow nabycia tego prawa. Postanowienie o przysadzeniu wiasnosci ma
charakter ksztattujgcy, przenosi na nabywce wtasnos¢ i powoduje utrate wtasnosci
przez dotychczasowego wiasciciela; nabycie to ma charakter pierwotny. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze nabywca legitymujgcy sie postanowieniem
0 przysgdzeniu witasnosci powinien liczy¢ sie z prawami innych oséb, ktére nie

zostaty przewidziane w art. 1000 § 2-4 oraz art. 1001 k.p.c.

Samoistny posiadacz nieruchomosci, w stosunku do ktérej zostato dokonane
zajecie w ramach egzekucji swiadczenia pienieznego bedgcego dlugiem
wiasciciela, jest objety skutkami zajecia najpozniej od chwili dokonania wpisu
0 wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej, stosownie do art. 925 § 1 k.p.c., jesli
nie dowiedziat sie wczesniej o tym zdarzeniu z innego zrédfa. Specyfika sgdowego
postepowania egzekucyjnego polega na tym, ze zajecie nieruchomosci przez
komornika sgdowego dokonywane jest w interesie wierzyciela, ktéry ztozyt wniosek
o0 wyegzekwowanie swiadczenia pienieznego w drodze egzekucji z nieruchomosci,
ale rowniez w interesie dtuznika, skoro prowadzi do spfaty dtugu wedtug regut
ustawowych, gwarantujgcych ochrone i jego interesu. Nie ma znaczenia dla
powstania skutku zajecia fakt ewentualnego utrudniania przez wtasciciela - dtuznika

podejmowania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym.
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Odpowiednie stosowanie do biegu zasiedzenia art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 175 k.c. w przypadku skierowania egzekucji swiadczen pienieznych do
nieruchomosci oznacza, ze zajecie nieruchomosci i nastepcze objecie jej zarzgdem
dtuznika lub innej osoby nalezy traktowaC jako czynnos¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia, tj. odzyskania posiadania nieruchomosci, ktéra
przerywa bieg zasiedzenia. Zgdanie wiasciciela odzyskania posiadania
nieruchomosci zostato zastgpione zajeciem, ktoérego skutki dotyczg réwniez
posiadacza samoistnego, zobowigzujgc go do znoszenia czynnosci egzekucyjnych,
a w ich ramach objecia nieruchomosci zarzadem, opisem i oszacowaniem,
sprzedazg licytacyjng i przeniesieniem witasnosci na nabywce, na rzecz ktérego
wydane zostato postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci. Z tego wzgledu, od czasu
zajecia nieruchomosci bedgcego czynnoscig potencjalnie zdolng do przerwania
posiadania, samoistne posiadanie nieruchomosci nie moze by¢ kontynuowane.
Nawet w razie pozostawienia przez zarzadce nieruchomosci we wiadaniu
dotychczasowego posiadacza, istota posiadania ulega zmianie. Wszystkie decyzje
dotyczgce nieruchomosci podejmowane sg przez zarzadce, a celem przejecia
nieruchomosci jest umozliwienie niezakidbconego przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego, ktoremu ze wzgledu na przymus panstwowy muszg sie
podporzgdkowac¢ wszystkie podmioty majgce jakiekolwiek pretensje do przedmiotu
egzekucji; podlegajg one zgtoszeniu do opisu i oszacowania. Nie moze to jednak
dotyczy¢ samoistnego posiadania, chyba ze posiadacz poczynit naktady
na nieruchomos¢. Zatozeniem tej egzekucji jest wygasniecie wszelkich praw
i roszczen cigzgcych na nieruchomosci w zamian za prawo zaspokojenia sie z ceny
nabycia nieruchomosci, z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale
sumy uzyskanej z egzekucji. Przepisy regulujgce egzekucje z nieruchomosci nie
przewidujg utrzymania wiadania nieruchomoscig przez samoistnego posiadacza
po zajeciu nieruchomosci przez komornika, a tym bardziej po nabyciu witasnosci
przez osobe wymieniong w postanowieniu o przysadzeniu witasnosci. Podzielenie
zatozenia, ze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci nie ma wptywu na posiadanie
nieruchomosci i bieg zasiedzenia, prowadzitoby do nieuzasadnionego przyznania
posiadaczowi szerszego zakresu ochrony niz osobom, ktérym przystugiwaty prawa

rzeczowe na tej nieruchomosci, nawet ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
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Prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci ksztattuje prawo
wiasnosci osoby wymienionej jako nabywca nieruchomosci. Egzekucyjna sprzedaz

nieruchomosci nie jest sprzedazg w rozumieniu art. 535 k.c.

Uzyskanie przez samoistnego posiadacza postanowienia sgdu
stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci po jej zajeciu w toku egzekucji
z nieruchomosci, nie jest objete skutkami okreslonymi w art. 930 § 1 k.p.c,

poniewaz nie nalezy do czynnosci rozporzgdzajgcych i jest nabyciem pierwotnym.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy moze pojawi¢ sie watpliwosc¢, czy
posiadacz samoistny miat wiedze na temat skierowanej przeciwko niemu akcji
zaczepnej w postaci zajecia przedmiotowej nieruchomosci w wyniku wszczetego
postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela w stosunku do wiasciciela tej
nieruchomosci. Wiedza taka bowiem determinuje mozliwos¢ podjecia przez niego
odpowiednich srodkow obronnych. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika jednakze, ze 1 grudnia 2011 r. ujawniono w dziale IIl ksiegi wieczystej
[...]Jograniczenie w rozporzgdzaniu przedmiotowg nieruchomoscig ze wzgledu na
wszczecie egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km [...] na wniosek wierzyciela
Banku SA w K. Podstawe wpisu stanowito wezwanie do zaptaty naleznosci z 31
pazdziernika 2011 r. Postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostato umorzone
postanowieniem z 28 wrzesnia 2012 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ dalszej
egzekucji. Jednoczesnie nalezy dodac, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
nie niweczy skutku przerwy biegu przedawnienia spowodowanego ztozeniem

wniosku o wszczecie egzekucji (zob. wyrok SN z 17 maja 2018 r., V CSK 326/17).

Zgodnie z art. 925 zd. 2 k.p.c. w stosunku do dtuznika, ktéremu nie
doreczono wezwania, jako tez w stosunku do osob trzecich, nieruchomos¢ jest
zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub ztozenia wniosku
komornika do zbioru dokumentéw. Przypomnieé¢ nalezy, ze dokonanie wpisu
o0 wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej (ztozenie wniosku do zbioru
dokumentéw) stanowi ostateczny termin zajecia nieruchomos$ci w stosunku
do wszystkich, jesli wczesniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu (zob. wyrok SN
z 6 maja 2009 r., Il CSK 651/08).
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W rezultacie przyjaC nalezato, ze posiadacz samoistny posiadat wiedze

0 zajeciu zasiadywanej przez niego nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyn podniesiono m.in. zarzut, ze doszto
takze do przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci przez wszczecie przez J. i E.
S. postepowania sgdowego w 2012 r. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia

woli 0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przeciwko W. S. i A.T..

Zarzut ten jest chybiony. Ztozenie oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny
przez J. i E. matzonkéw S. wywotato skutek obligacyjny, zobowigzujgcy
obdarowanych do zwrotnego przeniesienia wiasnosci przedmiotu darowizny.
Wytoczenie powoddztwa o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli, ktore
zmierza do przymusowej realizacji skutku wynikajgcego z odwotania darowizny, nie
wptywa w zaden sposOb na sytuacje faktyczng posiadacza samoistnego. Nie
stanowi wiec akcji zaczepnej. Dopiero gdy obdarowani bgdz darczyhcy, ktorzy
odzyskali wlasnos¢ rzeczy, skierowaliby wobec posiadacza np. zgdanie wydania
rzeczy badz zostataby ona zajeta wskutek wszczecia egzekucji przez wierzyciela
aktualnych jej wiascicieli, to mozna by uznac, ze sg to czynnosci przerywajgce bieg

terminu zasiedzenia w rozumieniu art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[as]
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