Il CSKP 415/23

POSTANOWIENIE

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej W.R., H.R. i K.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 4 listopada 2021 r., VIII Ca 945/21,

w sprawie z wniosku W.R. i H.R.

z udziatem K.R. i O. spotki akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
czesciowe Sadu Rejonowego w Toruniu z 6 lipca 2021 r., sygn.
akt | Ns 411/18 i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Witadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit

apelacje wnioskodawcow W.R. i H.R. oraz uczestnika K.R oraz od postanowienia
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czesciowego Sgdu Rejonowego w Toruniu z 6 lipca 2021 r. (pkt 1) oraz ustalit, Zze
kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania odwotawczego
zwigzane ze swoim udziatem w tym postepowaniu (pkt 2). Sgd drugiej instanciji
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu pierwszej instancji, ktory
postanowieniem czesciowym z 6 lipca 2021 r. w sprawie z wniosku W.R., H.R. przy
uczestnictwie O. spoétki akcyjnej z siedzibg w W. i K.R. o ustanowienie stuzebnosci

przesyitu w zakresie gazociggu DN 500 MOP 8,4 Mpa relacji G. [...] oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, ze W.R. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w
Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczystg [...], sktadajgcej
sie z dziatki [...] o powierzchni 6 ha, obejmujgcej zabudowane gospodarstwo rolne.
W.R. jest tez wtascicielem nieruchomosci potozonej w Z., dla ktérej Sgd Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczystg [...] sktadajgcej sie z dziatek [...] i [...], O
tacznej powierzchni 7,97 ha, stanowigcej grunty rolne. W i H. matz. R. byli
wiadcicielami, na zasadzie wspodlnosci ustawowej matzenskiej, nieruchomosci
potozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta [...],
sktadajgcej sie z dziatki [...] o powierzchni 32 429 m?, stanowigcej grunty rolne,
obejmujgce zabudowane gospodarstwo rolne. Na mocy umowy sprzedazy z 7 lipca
2020 r. wtasnos¢ tej nieruchomosci nabyt syn wnioskodawcow K.R. Przez opisane
wyzej dziatki przebiega m.in gazocigg w/c DN 500 MOP 8,4 MPa relacji G [...],
wybudowany w 2010 r. Urzgdzenia skfadajgce sie na gazocigg sg niezbedne do
funkcjonowania przedsigbiorstwa uczestnika O. spofki akcyjnej z siedzibg w W.

Uczestnik w ramach swego przedsigbiorstwa zajmuje sie przesytem gazu.

W.R. otrzymat w 1999 r. odszkodowanie w wysokosci 650 zt z tytutu budowy
gazociggu na dziatce [...]. Odszkodowanie obejmowato: straty z tytutu utraconych
pozytkéw - 152 zi, straty z tytutu okresowego obnizenia zdolnosci produkcyjnych
gleb - 266 zi, straty z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci - 232 zt. S.R.-
poprzedni witasciciel nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...] otrzymat w 1999 r.
odszkodowanie w wysokosci 6053 zt z tytutu budowy gazociggu w/c DN 500 na tej
dziatce. Odszkodowanie obejmowato: straty z tytutu utraconych pozytkow - 1862 zt,
straty z tytutu okresowego obnizenia zdolno$ci produkcyjnych gleb - 2285 zt, straty
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomoséci - 1906 zt. Z.S. - poprzedni posiadacz

nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...], na podstawie upowaznienia
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owczesnego witasciciela nieruchomosci B.D. otrzymat w 1999 r. odszkodowanie w
wysokosci 8881 zt z tytutu budowy gazociggu na dziatce [...]. Odszkodowanie
obejmowato: straty z tytutu utraconych pozytkéw - 2076 zi, straty z tytutu
okresowego obnizenia zdolnosci produkcyjnych gleb — 2946 zi, straty z tytutu

obnizenia wartosci nieruchomosci - 2457 z.

Pas konieczny dla korzystania przez uczestnika z gazociggu wynosi 6 m - po
3 m z kazdej strony, liczgc od osi gazociggu. Jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu dla gazociggu DN 500 na dziatce nr [...] wynosi
7340 zt. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla
gazociggu DN 500 na dziatce nr [...] wynosi 5660 zt. Jednorazowe wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla gazociggu DN 500 na dziatce nr [...]

wynosi 510 zt.

Przyczyng oddalenia wniosku byfa jego przedwczesnos¢. Zgodnie bowiem
z art. 3052 § 1 k.c., jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Natomiast w my$| § 2, jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Powotane przepisy prawa dajg prymat
ustanowieniu stuzebnosci przesytu w drodze umowy. Dopiero w braku
porozumienia stron moze dojs¢ do ustanowienia stuzebnosci na mocy orzeczenia
sgdowego. Umowa zostaje zawarta w nastepstwie ztozenia oferty (art. 66 k.c.) i jej
bezwarunkowego przyjecia wzglednie po przeprowadzeniu  negocjacji
i porozumienia co do wszystkich jej postanowieh (art. 72 § 1 k.c.). Odmowa
zawarcia umowy wynika zatem z nieprzyjecia oferty lub odmowy prowadzenia

negocjaciji.

Ztozenie oferty zawarcia umowy jest czynnoscig materialnoprawng i tym
samym nie ma podstaw do uznania, aby taki charakter miato doreczenie odpisu

whniosku w sprawie, ktéry jest Zgdaniem skierowanym do sgdu ustanowienia prawa
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rzeczowego na mocy orzeczenia. Tak wiec, niezaleznie od kwestii umocowania
petnomocnika sktadajgcego wniosek, nie mozna takiego zgdania uznacC za oferte
zawarcia umowy. Okoliczno$é, ze uczestnik oponowat wnioskowi nie moze byé
zatem utozsamiany z odmowg zawarcia umowy, bowiem takiej oferty nie otrzymat
ani bezwarunkowej, ani jako oferty poczatkujgcej negocjacje. Dlatego tez nie
zostata spetniona przestanka Zgdania przez wiasciciela nieruchomosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu w postaci uprzedniej odmowy zawarcia przez

przedsiebiorce umowy o ustanowienie stuzebnosci.

Ocene te podzielit Sgd Okregowy uznajgc, ze przestankg dochodzenia
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest wystgpienie przez
przedsiebiorce z propozycjg zawarcia odpowiedniej umowy 2z witascicielem
nieruchomosci (lub odwrotnie), ktéra miataby by¢ obcigzona stuzebnoscig
i odmowa przez tego ostatniego zawarcia takiej umowy. Adresatem propozycji
powinien by¢ wiasciciel nieruchomosci/przedsigbiorca. Propozycja powinna
okresla¢ wynagrodzenie oraz wskazywaé zakres obcigzenia (tres¢ proponowanej
stuzebnosci oraz okreslenie urzadzen, ktére mialyby by¢é nig objete).
Niewykluczone jest prowadzenie negocjacji. Konieczne jest sformutowanie przez
przedsiebiorce tresci istotnych elementow umowy. Roszczenie powstaje wraz
z dopetnieniem tych przestanek przy jednoczesnym istnieniu przestanek
skutecznego ustanowienia stuzebnosci przesytu i odmowg zawarcia umowy przez
wiasciciela nieruchomoséci. Co do zasady odmowg bedzie nieprzyjecie oferty
ztozonej przez przedsiebiorce, a w kazdym razie brak porozumienia co do
elementéw istotnych. Nie mozna wykluczy¢, ze wiasciciel propozycje takag
zmodyfikuje, a wowczas moze dojs¢ do przyjecia oferty z zastrzezeniem zmiany lub
uzupetnienia jej tresci (zob. art. 681 k.c.). ,Pat” w zakresie ustalenia istotnych
postanowien bedzie zawsze uzasadniat wystgpienie do sgdu o uwzglednienie
roszczenia (doprowadzenie do powstania stuzebnosci) wedlug art. 3052 k.c.
Dla powstania roszczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie majg znaczenia

motywy odmowy zawarcia umowy.

Przestankg uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wiasciwego korzystania

z urzadzen przesytowych, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,, a niemozliwe jest
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ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy. Przestanka ta jest spetniona, jezeli
strony nie mogg dojs¢ do porozumienia co do wysokosci naleznego wiascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej wynagrodzenia. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10. Skoro zatem
wnioskodawcy nie wykazali, ze ich wniosek poprzedzony byt odmowg zawarcia
przez przedsiebiorce umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, to tym samym
whniosek ten nalezy uznac za przedwczesny, co uzasadniato oddalenie apelacji jako

niezasadnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez wnioskodawcow i uczestnika K.R., ktérzy w ramach podstawy z art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 305> § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze przestanka odmowy przez przedsiebiorce zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu musi zaistnie¢ przed ztozeniem przez
wiadciciela nieruchomej wniosku do sgdu o przyznanie odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji
uznanie takiego wniosku za przedwczesny, gdy dopiero w toku postepowania
sgdowego okaze sie, ze przedsiebiorca przesytowy nie zgadza sie na ustanowienie
stuzebnosci przesylu ani co do zasady, ani w zakresie wynagrodzenia
oczekiwanego przez wiasciciela nieruchomosci. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Przed przejSciem do analizy zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi
kasacyjnej nalezy odnies¢ sie do kwestii prawidtowosci skladu Sadu Najwyzszego
wyznaczonego do jej rozpoznania. 27 listopada 2024 r. zostatlo wydane
zarzgdzenie (k. 28 akt Sgdu Najwyzszego), podpisane przez SSN Joanne Misztal-
Koneckg jako Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, zgodnie
z ktérym uwzgledniajgc, ze na podstawie § 80 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego
sprawa |l CSKP 415/23 zostata przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi

wyznaczono na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 Regulaminu, pozostatych
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cztonkéw sktadu: sedziow: SSN Wiadystawa Pawlaka i SSN Dariusza
Zawistowskiego. Strony zawiadomione o0 sedziach Sgadu Najwyzszego
wyznaczonych do rozpoznania sprawy nie wniosty o ich wylgczenie,
W szczegolnosci przez ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622),
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci. Sedzia sprawozdawca zarzgdzeniem z 10 grudnia 2024 r.
wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego na dzien 7 lutego 2025 r. w celu
rozpoznania skargi kasacyjnej (k. 31), w ktérym wskazat imiennie (w punkcie
drugim) cztonkéw sktadu orzekajgcego: SSN Dariusza Dohczyka, SSN Wiadystawa
Pawlaka i SSN Dariusza Zawistowskiego. Zarzgdzeniem z 12 grudnia 2024 r.
(k. 33) SSN Joanna Misztal-Konecka - zgodnie z trescig tego zarzgdzenia, jako
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej - stwierdzita, ze wskazane
w pkt 2 elementy zarzgdzenia z 10 grudnia 2024 r. o wyznaczeniu terminu

posiedzenia sg bezskuteczne i nie podlegajg wykonaniu.

W zwigzku z wyze] przedstawiong sekwencjg zdarzen zwigzanych
z wyznaczeniem skfadu Sgdu Najwyzszego w celu rozpoznania skargi kasacyjnej
powstata watpliwos¢ czy sktad ten zostat prawidtowo wyznaczony,
a w konsekwenciji, czy mozliwe jest rozpoznanie przez tak sformowany skfad Sgdu
Najwyzszego skargi kasacyjnej ze wzgledu na wadliwg obsade stanowiska Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej. W tym zakresie zaréwno co do
okolicznosci wadliwego obsadzenia stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego przez
sedzie Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg z dniem 1 pazdziernika 2024 r.
powotang na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag lzby Cywilnej, jak rowniez konsekwencji wyznaczania przez
wadliwie powotanego Prezesa Sgdu Najwyzszego skfadéw Sadu Najwyzszego do
rozpoznania poszczegolnych spraw oraz przyczyn, z powodu ktérych pomimo tych
uchybien tak wyznaczony sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego rozpoznat skarge
kasacyjng nalezy w peini odwota¢ sie do argumentacji przedstawionej m.in.
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 172/24, a dotyczace;j
obowigzku zapewnienia przez Panstwo stronom postepowania sgdowego

rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez sgd powofany na podstawie
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przepisow ustawy i spetniajgcy wymagania bezstronnosci oraz niezawistosci,
a wiec kryteria okreslone odpowiednio w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

II. Mozliwos¢ obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu przewiduje
art. 305! k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé Ilub ktérego wiasnosé stanowig
urzagdzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen (stuzebnos¢ przesytu).
Wedtug art. 3052 § 1 k.c., jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zgdac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Natomiast art. 3052 § 2 k.c.
stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzgdzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Z powotanych
przepisow wynika, ze mozliwos¢ zgdania przed sgdem ustanowienia stuzebnosci
przesytu zarbwno przez przedsiebiorce przesytowego, jak réwniez przez wiasciciela
nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona stuzebnoscig przesytu, otwiera sie wtedy,
gdy spetnione sg dwie przestanki okreslone w art. 3052 k.c., tj. gdy ustanowienie
stuzebno$ci przesylu jest konieczne dla wiasciwego korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. oraz gdy odpowiednio wiasciciel nieruchomosci
lub przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Nie budzi watpliwosci, ze art. 3052 k.c. dotyczy zaréowno sytuacji, w ktorej na
nieruchomosci znajdujg sie juz urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., jak
réwniez takiej, w ktérej urzgdzenia te dopiero majg zosta¢ na tej nieruchomosci
zainstalowane. W tym zakresie Sagdy obu instancji dokonaty prawidtowej wykfadni
art. 3052 k.c.
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Jednoczes$nie nalezy zwroci€ uwage, ze z analizowanego wyzej przepisu nie
wynika wprost, jakie czynnos$ci powinien podjg¢ wiasciciel nieruchomosci, na ktorej
znajdujg sie urzgdzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., w stosunku do
przedsiebiorcy, aby wykazac istnienie przestanki okreslonej w art. 3052 k.c.
w postaci braku zgody przedsigbiorcy przesylowego na zawarcie umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Niewatpliwie skierowanie do przedsiebiorcy
przesylowego oferty zawarcia umowy, ktéra nie zostanie przyjeta przez
przedsiebiorce, czy tez wykazanie niepowodzenia negocjacji w tym przedmiocie
toczgcych sie pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a przedsiebiorcg przesytowym
stanowig dowodd ziszczenia sie przestanki, o ktérej mowa w art. 3052 k.c., w postaci
braku zgody - odpowiednio przedsiebiorcy przesylowego albo witasciciela
nieruchomosci — na zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Brak
jednak podstaw do oddalenia Zzgdania wtasciciela nieruchomosci ustanowienia
stuzebnosci przesytu z powodu jego przedwczesnosci — uzasadnionej brakiem
wykazania odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce przesytowego
— w sytuacji wieloletniego korzystania przez tego przedsiebiorce z urzgdzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., potozonych na cudzej nieruchomosci bez
zawarcia z jej wiascicielem umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu
Z powofaniem sie przez przedsiebiorce na przystugujgcy mu skuteczny wzgledem
wiasciciela tytut prawny do takiego korzystania w postaci zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, czy tez z ograniczenia prawa wiasnosci o charakterze administracyjnym,
a wiec z powofaniem sie na okoliczno$ci prawne wytgczajgce potrzebe umownego
ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego.
Przedmiotem oferty, negocjacji, a nastepnie umowy moze by¢ to, czy i w jakim
zakresie nieruchomos¢ zostanie obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym na
rzecz przedsiebiorcy przesytowego oraz kwestia odptatnosci za ustanowienie
stuzebnosci, a nie to czy nieruchomosc jest i w jakim zakresie obcigzona prawem
rzeczowym nabytym przez przedsiebiorce przesytowego zasiedzenie albo to, czy
wiasnos¢ nieruchomosci zostata ograniczona administracyjnie o mozliwo$é
korzystania z niej przez przeprowadzenie okreslonych urzadzeh przesytowych.
Taka sytuacja ma miejsce w sprawie. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze

w reakcji na ztozony wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu uczestnik
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postepowania O. spoétka akcyjna w W., wnoszgc o oddalenie wniosku, nie
kwestionujgc faktu wieloletniego bezumownego korzystania z nieruchomosci
wskazanych we wniosku, podnidst zarzut przystugiwania mu skutecznego wobec
wiasciciela nieruchomosci tytutu prawnego do korzystania z urzgdzen, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., ewentualnie — w razie odmiennej oceny tego zarzutu —
zawyzenia wysokosci zgdanego wynagrodzenia. W tej sytuacji brak byto podstaw
do oddalenia zgtoszonego zgdania z powodu jego przedwczesnosci. Zgdanie od
wiasciciela nieruchomosci, aby w tych okolicznosciach kierowat do przedsiebiorcy
przesytowego oferte zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a wiec
dokonania czynnosci pozbawionej jakiejkolwiek szansy powodzenia nie miatoby
zadnego racjonalnego uzasadnienia, skoro uczestnik postepowania bedgcy
przedsiebiorcg przesytowym co do zasady negowat zaréwno przed wszczeciem
postepowania sgdowego - o czym sSwiadczy fakt wieloletniego bezumownego
korzystania z cudzej nieruchomosci - i zanegowat po jego =zainicjowaniu

postepowania sgdowego, prawo wtasciciela do zgdania zawarcia takiej umowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%% i art. 13 § 2 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

(J.C)

[a.4]



