Sygn. akt Il CSKP 415/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. B. i L. B.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od [...] Bank [...] S.A. w W. na rzecz P. B. i L. B.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 6 listopada 2018 r., oddalajgcy powddztwo, w ten
sposob, ze zasgdzit od [...] Bank S.A. wW. na rzecz P. B. i L. B. kwote 88 444,14

zt, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci oraz orzekajgc o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. B. i L. B. zawarli 15 maja 2007 r. ze strong pozwang umowe kredytu
denominowanego nr [...] na kwote 150 850 frankow szwajcarskich (CHF) na zakup
lokalu mieszkalnego oraz miejsca parkingowego. Okres kredytowania strony
ustality na 276 miesiecy. W punkcie 19 umowy wskazano fgczny koszt udzielenia
kredytu w PLN oraz kurs waluty obcej (1 CHF = 2,3350 zt). Zgodnie z
postanowieniami umowy w przypadku wyptaty kredytu w ztotych lub innej walucie
niz okreslona w pkt 2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF, opublikowany w
»1abeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
[...] Bank S.A.”, obowigzujgcy w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy.
Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkoéw umowy, sptata kredytu nastepowac
miata przez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg
w ziotych, stanowigcg rownowartos¢ biezgcej raty w CHF, zadtuzenia
przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF, obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF, opublikowanego w ,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A.”,
obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty
kredytu. Za zgodg banku kredytobiorca mogt dokonywac sptat kredytu takze w inny
sposob, w tym réwniez w CHF lub innej walucie. Jezeli sptata kredytu nastgpita w
innej walucie niz okreslona w pkt 2 tabeli, kwota ta miata zosta¢ przeliczona
najpierw na ziote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie
sprzedazy przy zastosowaniu kursow, opublikowanych w ,Tabeli kurséw dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A.” Na

wniosek powoddéw pozwany bank wyptacit kredyt w ziotdwkach zgodnie



z harmonogramem wyptaty transz na wskazany przez powodow rachunek
dewelopera a 8 czerwca 2007 r. pobrat z wyptaconej kwoty prowizje
przygotowawczg w kwocie 2262,75 CHF oraz optate stanowigcg koszt
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego w wysokosci 1146,46 CHF, ktérej

réwnowartos¢ wynosita 2680,65 zt.

Po ukazaniu sie w lipcu 2009 r. ,Rekomendacji S II” Komisji Nadzoru
Finansowego bank umozliwit klientom sptate kredytu w walucie obcej bez
koniecznosci uzyskania jego zgody. Kredytobiorcéw poinformowano o mozliwosci
zmiany rachunku do sptaty na rachunek walutowy. Nastepnie 15 grudnia 2011 r.
strony zawarty aneks nr 3 do umowy kredytu, umozliwiajgcy kredytobiorcom zmiane
sposobu spfaty kredytu na sptate w walucie kredytu. Dodano réwniez informacje
0 sposobie ustalania przez bank kursow w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A.” Powodowie
sptacajg kredyt zgodnie z harmonogramem sptaty. Do grudnia 2011 r. sptaty rat
nastepowaty przez obcigzenie ich rachunku bankowego prowadzonego w ztotych
polskich. Od stycznia 2012 r. powodowie sptacajg kredyt bezposrednio w walucie
CHF. W pismie z 25 sierpnia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
kwot 126 550,41 zt oraz 64 183,17 CHF, wskazujgc na wadliwe postanowienia

umowy kredytu. Pozwany odmdéwit zaptaty.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne zakwestionowanie przez Sad
Okregowy wiarygodnos$ci zeznan powoddéw co do charakteru i rodzaju informacji
udzielonych im przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym i jego wplywie na
wysokos$¢ raty kredytu. Przyjgt, ze powodowie zostali poinformowani przez
pracownikow pozwanego przed zawarciem umowy kredytu, ze na podstawie analiz
historycznych zmiennosci kursu franka szwajcarskiego w stosunku do waluty
polskiej nalezy zatozy¢, ze w okresie kredytowania kurs ten nie wzro$nie o wiecej
niz 20% w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy, co przektadato sie na wzrost
raty maksymalnie do kwoty 4000 zt i z takg swiadomos$cig powodowie zdecydowali
sie na zawarcie umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.
W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego i przyjat je za wiasne.



Sad Apelacyjny uznat, ze kredytobiorcy nie zostali wtasciwie poinformowani
o ryzyku kursowym, poniewaz w przedstawianych im symulacjach wykluczono silng
deprecjacje waluty krajowej w stosunku do waluty, w ktorej pozwany udzielit kredytu,
bezpodstawnie zakfadajgc, ze kurs franka szwajcarskiego moze maksymalnie
wzrosngc¢ o 20% w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. W konsekwencji
postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka kursowego,
awiec okre$lajgce kwote kredytu we frankach szwajcarskich oraz klauzule
przeliczeniowe odsyfajgce w przypadku wypfaty i sptaty kredytu w innej walucie niz
waluta kredytu do tabel kursowych banku, podlegaty ocenie w kontekscie
naruszenia dobrych obyczajow i interesow konsumenta, poniewaz nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego konstrukcja
umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim, fgcznie z mechanizmem
przeliczenia waluty krajowej na walute kredytu, stanowita wzorzec umowy, ktérym
pozwany postugiwat sie w obrocie, a wiec zasadnicze elementy tej konstrukcji, czyli
wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej i klauzule przeliczeniowe nie podlegaty
negocjacjom. Z tych przyczyn wskazane postanowienia umowne nalezato uznac za
niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c., a wiec niewigzace powodow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako bezskuteczna ex lege nie wigze
stron ze skutkiem ex tunc, a roszczenie powodow o zwrot spetnionego przez nich
Swiadczenia w postaci rat kredytu sptaconych w latach 2007-2010 wymagato oceny
na ptaszczyznie art. 410 k.c. Sgd Apelacyjny podzielit dominujgcy w doktrynie
poglad, ze w sytuacji, w ktorej kazdej ze stron umowy przystuguje roszczenie
o zwrot nienaleznego swiadczenia, oba te roszczenia sg niezalezne i nie
kompensujg sie do Swiadczenia o nizszej wartosci. Za skuteczny Sad Apelacyjny
uznat zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do dwéch rat kredytu
w tgcznej kwocie 1591,02 zt. Pozew zostat wniesiony po uptywie 10 lat od
spetnienia $wiadczenia. Dlatego, na podstawie art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 9 lipca 2018 r., roszczenie powoddéw w tym zakresie ulegto

przedawnieniu.
W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgac o jego

zmiane w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji w catosci, wzglednie uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 385! § 1 k.c., art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm., dalej: pr. bank.) w zw.
z punktem 5.1.7. Rekomendacji S z 2006 r Komisji Nadzoru Bankowego przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze udzielona powodom przed zawarciem umowy
kredytu informacja o ryzyku kursowym byta niewystarczajgca, co doprowadzito do
stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego znajdujgcej sie w umowie
kredytu, pomimo tego, Zze udzielona powodom informacja byta prawidtowa, zupetna
i zgodna ze standardem wymaganym przez regulatora rynku bankowego na
podstawie punktu 5.1.7. Rekomendacji S z 2006 r., zas powodowie posiadali petng
Swiadomos¢ ryzyka kursowego wigzgcego sie z zawarciem umowy kredytu

w walucie CHF;

2) art. 385! § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze klauzula ryzyka
o tresci: ,kwota i waluta kredytu: 150.850,00 CHF”, znajdujgca sie w umowie
kredytu, okreslajgca gtbwne swiadczenia stron, moze by¢ uznana, nawet w sytuacji
ewentualnego nieudzielenia konsumentowi przed zawarciem umowy petnej
informacji o ryzyku walutowym, za sformutowang w sposob niejednoznaczny,
a ponadto, ze nie byta ona indywidualnie negocjowana z konsumentem, a w
konsekwencji przyjecie, ze moze ona podlega¢ kontroli z punktu widzenia

abuzywnosci;

3) art. 385 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i zaniechanie badania przestanek
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesow
konsumenta w odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego o tresci: ,kwota i waluta
kredytu: 150 850 00 CHF”, znajdujgcej sie w umowie kredytu i okre$lajgcej gtéwne
Swiadczenie stron, oraz przyjecie, pomimo braku zbadania wskazanych przestanek,

ze klauzula ta jest abuzywna i nie wigze konsumenta;

4) art. 385! § 1 k.c. i art. 22 Konstytucji RP przez btedng wykiadnie
i przyjecie, ze rzekoma dowolnos¢ ustalania kursu w tabelach kursowych banku

moze by¢ zZrodiem abuzywnosci odestania do nich znajdujgcego sie w umowie



kredytu, podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku
sg cennikami i tym samym ustalane sg w ramach swobody ustalania cen, co jednak
nie moze prowadzi¢ do przyjecia ich abuzywnosci ani abuzywnosci odestania do
tych tabel, a tym samym kryterium dowolnosci i niejasnosci ustalania kursu jest

bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych;

5) art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k c. przez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze przy ocenie abuzywnosci klauzul przeliczeniowych znajdujgcych sie w umowie
kredytu nie mozna wzig¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy i faktu ustalania
kursu przez bank na poziomie rynkowym, podczas gdy pominiecie tego elementu
prowadzi do nakfadania daleko idgcych sankcji na podstawie catkowicie
hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co narusza rowniez zasade

proporcjonalnosci sankcji;

6) art. 3851 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajg interesy konsumenta, pomimo tego, ze zastosowanie tabel
kursowych banku zalezato wytgcznie od woli klienta, gdyz umowa kredytu od
momentu jej zawarcia przewidywata mozliwos¢ wyptaty i sptaty kredytu w jego
walucie, a ponadto kurs sptaty ustalany byt i zamrazany przez bank na dwa dni

robocze przed terminem sptaty raty;

7) art. 385! § 1 k.c., art. 385'§ 2 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz
art. 69 ust. 3 pr.bank. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu
klauzul przeliczeniowych z umowy kredytu, umowa ta nie moze by¢ dalej
wykonywana przez sptate w walucie obcej, jak réwniez przez przyjecie, ze klauzule

przeliczeniowe dotyczg gtownych swiadczen stron;

8) art. 405 k c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie w sprawie, pomimo ze przepisy te nie znajdujg
zastosowania wobec braku niewaznosci (bezskutecznosci) umowy kredytu, jak

réwniez wobec niewykazania zubozenia powodow;

9) art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen
(tzn. przyjecie, ze powodowie zostali poinformowani o mozliwosci wzrostu kursu

o0 maksymalnie 20%) sprzecznych z osnowg dokumentow (tj. oswiadczenh



0 Swiadomosci ryzyka walutowego ztozonych przez powodoéw na piSmie), pomimo
braku podstaw wskazanych w art. 247 k.p.c., zezwalajgcych sgdowi na dokonanie

ustalen wbrew osnowie dokumentow;

10) art. 212 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 381 § 1 k.p.c. przez
dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o wystuchanie
informacyjne stron, pomimo tego, ze wystuchanie takie nie jest sSrodkiem
dowodowym rozumieniu k.p.c., a ponadto przez oparcie zasadniczych ustalen

faktycznych na przestuchaniu stron, co jest wykluczone w $wietle art. 299 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Mimo wielo$ci podnoszonych zarzutow, skarga kasacyjna opiera sie
w istocie na dwdch grupach zarzutow, tj. odnoszacych sie do abuzywnosci
postanowien umowy oraz skutkdéw z tym zwigzanych (zarzuty 1-8) oraz naruszenia

przez Sad Apelacyjny przepiséw procesowych (zarzuty 9-10).

2. Chybione sg przede wszystkim zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzuty podnoszone przez skarzgcego zmierzajg
natomiast w istocie do zakwestionowania tych ustalen faktycznych, ktore w ocenie
Sadu Apelacyjnego wymagaty poczynienia ich w sposéb odmienny niz uczynit to
Sad Okregowy. Tak sformutowane zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

skuteczne.

Sad Najwyzszy przypomina jednoczesnie, ze art. 247 k.p.c. nie wytgcza
dowodu z zeznan swiadkdéw lub z przestuchania stron, zmierzajgcych do wyktadni
oswiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujgcym czynnos¢ prawng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81; z 19 lutego 2003 r., V CKN 1843/00; z 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00; z 8 marca 2008 r., V CKN 418/07).



Celem zas dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) jest przede
wszystkim uzupetnienie materialtu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych
taka potrzeba wystepuje. Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym
i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materiatu dowodowego
pozwalajgcego na ocene istotnych okolicznosci w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., Il CSK 269/06). Ponadto przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron jest uprawnieniem sadu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06). Potrzeba lub zbednos¢
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron indywidualizuje sie w konkretne;j
sprawie, na tle jej okolicznosci. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ulega
watpliwosci, ze dowdd z przestuchania stron, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), jest rownoprawnym srodkiem dowodowym, ktéry
moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen faktycznych w takim samym stopniu, jak inne

srodki dowodowe.

3. Niezasadne sie réwniez podnoszone przez skarzgcego zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim wyktadnia art. 385' § 1 k.c.
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21). Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula
razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage,
czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc
konsumenta praw i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy, skutkujgcg niekorzystnym

uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie



(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z 29 sierpnia
2013 r., | CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz.
105; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).

4. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter
abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest
petna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134).

Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednosc¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
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z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,, | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzes$nia
2020 r., | CSK 556/18).

5. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK
556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obce;j
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksaciji, okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy”.
Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki:
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wczes$niej, Sgd Najwyzszy stat
na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych
gtébwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, ale sg to jedynie postanowienia, ktére w sposob posredni
S Z nimi zwigzane przez wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia gtdwnego
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Poglad ten
uksztattowat sie czesciowo pod wptywem wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Jednak ,za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu <<gtéwnego
przedmiotu umowy>> w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r.
w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van
Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).

Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako <<klauzule
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ryzyka walutowego>>), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (por. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc
iin., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

6. To, ze postanowienia okres$lajgce sposob ustalania kursu waluty obcej,
ktére sktadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg
gtébwne swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg
kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem,
ze zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.).
Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajgce gtdbwne swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosc¢ tatwej
oceny rozmiardw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia

drugiej strony.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie,
TSUE uznat, ze ,wymdg, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt

w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
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dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45). Jest oczywiste,
ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych
kryteribw nie spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro
na jej podstawie bank mogt swobodnie ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozycji
powodow kwoty kredytu w ztotowkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowac
kwoty, ktorg mieli obowigzek swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania -
przynajmniej w poczgtkowym okresie obowigzywania umowy - okreslat
jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r.,
| CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12;
z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53). Inaczej rzecz
ujmujac, jednoznacznos¢ postanowienia umownego to w tym kontekscie takze
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie
0 jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie
moga nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru

przysztego Swiadczenia konsumenta.

7. W rozpatrywanej sprawie Sgd Apelacyjny dostrzegt jeszcze dalej idgcg
wadliwos¢ postanowienia umownego, nieograniczajgcg sie do samego
mechanizmu przeliczania waluty polskiej na CHF i odwrotnie, ale w ogole
wprowadzajgcg powigzanie wysokosci udzielonego kredytu i wysokosci sptat
z kursem ztotéwki wobec CHF (klauzula ryzyka kursowego). Kredytobiorca musi
bowiem zostaé jasno poinformowany, Zze podpisujgc umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony.
W tym celu przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 75,
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 50). Dlatego art.
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4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze wymaog, zgodnie
z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem,
zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informaciji
wystarczajgcych do podjecia przez nich $Swiadomych i rozwaznych decyzji.
Wymog ten oznacza, ze warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank
i OTP Faktoring, pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie
poinformowany o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, tak aby mogt oszacowa¢ ekonomiczne
konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w razie wahan
kursu, to oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy
nie zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole
abuzywnosci takiego warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy
gtébwne Swiadczenia stron, skoro nie zostat sformutowany w sposoéb jednoznaczny
(art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie
nieruchomosci, stanowigcej z reguty dorobek Zzycia przecietnego konsumenta,
klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegolnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaC wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale
unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Trzeba tez zauwazyc,

ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrzes$nia
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2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., [l CSK 483/18).

Majgc na wzgledzie zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 zd. 2 k.p.c.) oraz
jednoznaczne stanowisko TSUE zajete w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring, w zakresie koniecznosci dopetnienia przez bank obowigzku
informacyjnego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie
kredytobiorcy nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym, jest trafne.
Zatozenie przedstawione kredytobiorcom przez pozwany bank, jakoby kurs franka
szwajcarskiego mogt wzrosng¢ tylko o 20% w stosunku do kursu z daty zwarcia
umowy byto nieuprawnione i niewystarczajgce. Jakkolwiek nie mozna oczekiwac¢ od
banku dokfadnego przewidywania zmian kursu walutowego przez caty okres
trwania umowy kredytu, to majgc na wzgledzie, ze jest to podmiot profesjonalny,
oferujgcy konsumentom produkt z gory juz obarczony ryzykiem, winien on dotozyc¢
wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i jasny sposob przedstawi¢ to
ryzyko. W tym zakresie wystarczytaby informacja, ze kazda zmiana kursu
walutowego w okreslony sposob wptynie na catkowitg wysokos¢ zadtuzenia
kredytobiorcow i wysoko$¢ kazdej raty. Nie stanowi natomiast wypetnienia
obowigzku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka
szwajcarskiego, kontrfaktyczne wskazanie, ze kurs ten moze maksymalnie
wzrosngc¢ jedynie o 20%, ani tym bardziej powotywanie sie przez bank na ztozenie
w formie pisemnej przez powodoéw oswiadczen o Swiadomosci ryzyka walutowego
o standardowej tresci. Stusznie wiec Sgd Apelacyjny uznat, ze klauzula ryzyka
kursowego - w okolicznosciach sprawy - miata charakter niedozwolony (art. 385%
§1k.c).

8. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege
sankcja nieskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie

(zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07,
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OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., |ll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu na ztotowki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c,
nie wigzg one powodéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo, TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat
on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on

w braku tego warunku (pkt 61-62).

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Zgodnie z dominujgcym poglgdem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktéry przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej
czesC pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjac,
iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj

nieuczciwych warunkéw”.
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9. Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzielic nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

10. Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy, umozliwiajgcego
kredytobiorcom zmiane sposobu sptaty kredytu na sptate w walucie kredytu (CHF)
oraz dodanie do umowy informacji o sposobie ustalania przez bank kursow w tabeli
kurséw, nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego.
Nadal bowiem umowa wigze wysoko$¢ zobowigzania powoddéw z kursem
walutowym. Nie mozna tego aneksu poczytywacC rowniez jako rownoznacznego
z wyrazeniem przez powodow sSwiadomej zgody na dalsze obowigzywanie

w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

W tym zakresie nalezy odwotac sie do wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, Bank BPH. Trybunat zwrécit w nim uwage, ze wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do sgdu krajowego nalezy
stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez
te strony w drodze umowy. Z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady
skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na
przywrécenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajgcymi
z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek. Zdaniem TSUE system
przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze staC na przeszkodzie temu, by strony
umowy eliminowaty nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego
zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze, odstgpienie przez konsumenta
od powotania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody,
i po drugie, nowy warunek zmieniajgcy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy

do sadu odsytajgcego (pkt 61).
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11. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy klauzuli ryzyka kursowego,
a wiec powigzania kwoty kredytu i wysokosci sptat z kursem waluty obcej wymaga
oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny
tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, Zze klauzula ta okreslata
Swiadczenie gtowne stron. Nalezy wprawdzie przyzna¢, ze eliminacja
postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do
upadku umowy w catosci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze
Swiadczeniem gtébwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na
podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw

stron.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko,
ze wrazie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie,
ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 64).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny stusznie opowiedziat sie za
pierwszg ze wskazanych mozliwosci z uwagi na to, ze klauzule umowne, ktérych
elementem jest ryzyko kursowe, okreslajg gtowne sSwiadczenia stron.
Wyeliminowanie tej klauzuli z tgczgcej strony umowy uniemozliwia okreslenie
wysokosci zobowigzania zaréwno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu),
jak i powoddéw (rozmiaru zadtuzenia i wysokosci poszczegdinych rat).
W konsekwencji umowa w pozostatym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania

i wykonywania.
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12. Trafnie Sad Apelacyjny uznat tez, ze zastosowanie w sprawie, wbrew
twierdzeniom pozwanego, ma art. 410 § 2 k.c. W braku bowiem dziatania
sanujgcego, Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia
umowy musi by¢ postrzegane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot sSwiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgdac zwrotu swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

13. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, wobec niezasadnosci zarzutéw skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania wedtug art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).



