Sygn. akt [| CSKP 412/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa K. M. i J. M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 86/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i Il
(trzecim), i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Pozwem z 3 lipca 2017 r. K. i J. matzonkowie M. wniesli o zasgdzenie od
Bank spétki akcyjnej w W. kwoty 149 386,86 zt wraz z blizej sprecyzowanymi
odsetkami  ustawowymi. Roszczenie swoje wywodzili z bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w toku wykonywania umowy kredytu indeksowanego

zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne.

W pismie z 9 stycznia 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo, wnoszgc
0 zasagdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwoty 317 274,31 zi
z blizej sprecyzowanymi odsetkami ustawowymi z uwagi na niewaznos¢ umowy
kredytu, ewentualnie blizej okreslonych nizszych kwot w przypadku uznania, ze

umowa jest wazna, jednakze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

2. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo

i obcigzyt powodow kosztami procesu.

3. Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji powoddw zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit
od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz K. M. i J. M. kwote 317 274,31 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 marca 2018 roku do dnia zaptaty oraz
zwrot kosztéw procesu za pierwszg instancje (pkt I), oddalit apelacje w pozostatym

zakresie (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, ktore w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej sg

nastepujgce:

W dniu 22 wrzes$nia 2006 r. w W. powodowie zawarli z Bank spotkg akcyjng
z w W. (aktualnie Bank spétka akcyjna w W.), umowe o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF w celu refinansowania kredytu
hipotecznego udzielonego przez inny bank. Kwota udzielonego kredytu wynosita
325 000 zt, za$ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 wrzesnia 2006 r.,
wedtug kursu kupna walut z tabeli kursowej Banku S.A. — 133 579,94 CHF. Okres
kredytowania zostat okreslony na 240 miesiecy — od 22 wrzesnia 2006 r. do 1

pazdziernika 2026 r.

Sptata kredytu miata by¢ dokonywana w formie malejgcych rat kapitatowo-

odsetkowych, w terminach i kwotach szczegoétowo okreslonych w zatgczonym



Harmonogramie spfat, na podstawie nieodwotanego, przez czas trwania umowy,
Zlecenia dokonywania przelewu z rachunku powoddéw. Raty miaty by¢ sptacane
w ztotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej

Banku S.A., obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14.50.

Kredyt miat by¢ oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra
wdniu zawarcia umowy zostata ustalona na 2,45%. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjne;j
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta

jest podstawg waloryzacji.

Bank przewidywat mozliwos¢ przewalutowania kredytu na wniosek
kredytobiorcy, dowolng liczbe razy i w dowolnym czasie. Kursy kupna/sprzedazy
walut  publikowane w tabeli kursowej Banku S.A., stosowane do
uruchomienia/sptaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych
podawane byly za posrednictwem strony internetowej banku, [...] linii oraz sieci
placowek. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu
walutowego byta wyznaczana z uwzglednieniem nastepujgcych czynnikow:
biezgcych notowan kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy
i popytu na waluty na rynku krajowym, réznicy stop procentowych oraz stop inflacji
na rynku krajowym, ptynnosci rynku walutowego, stanu bilansu ptatniczego

i handlowego.

Od 1 lipca 2009 r. pozwany bank dawat klientom mozliwos¢ sptaty rat

kredytu bezposrednio w walucie obcej.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
Swiadczenia nienaleznego w kwocie 149 386,86 zi, powotujgc sie na brak
zwigzania kwestionowanymi postanowieniami umownymi dotyczgcymi waloryzacji
i pobierania spreadu. Pozwany odmowit uwzglednienia reklamaciji, powotujgc sie
m.in. na udzielenie powodom przez bank wyczerpujgcej informacji w przedmiocie

ryzyk zwigzanych z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego walutg obca.

5. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat, ze postanowienia

indeksacyjne przewidujgce stosowanie kurséw walut ustalanych jednostronnie



przez pozwany bank stanowig niedozwolone postanowienia umowne jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy powodéw. Okreslajg
one gtdbwne sSwiadczenia stron, nie zostaly jednakze sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385 § 1 zdanie 2 k.c.). Réznica miedzy kursem kupna a kursem
sprzedazy danej waluty, ustalanych wytgcznie przez pozwanego, stanowi dochéd
banku, zwiekszajgcy dodatkowo koszty kredytu dla klienta, przy czym klient jest
zdany wytgcznie na arbitralne decyzje banku. Oceny abuzywnosci postanowienia

umownego dokonuje sie na date zawarcia umowy, a nie ex post.

Uwzgledniajgc powyzszg ocene prawng, Sgd Apelacyjny uznat za abuzywne
klauzule przeliczeniowe wystepujgce w § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 4
umowy kredytu i w konsekwencji wywiodt, ze nie wigzg one powodow. Nastepnie
doszedt do wniosku, Ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien
okreslajgcych zasady przeliczenia waluty krajowej na walute kredytu powoduje
upadek umowy, ktora nie moze by¢ nadal wykonywana. Skoro klauzule umowne,
ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslajg gtdbwne swiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy prowadzi do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostatym zakresie

nie jest mozliwe bez postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze w sytuacji, w ktorej kazdej ze stron umowy
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia, oba te roszczenia sg

niezalezne i nie kompensujg sie do swiadczenia o nizszej wartosci.

W konsekwencji Sad |l instancji zmienit zaskarzony wyrok i zasagdzit
dochodzong kwote na podstawie art. 410 k.c., nie uwzgledniajgc jedynie czesci

roszczenia odsetkowego.

6. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
zaskarzajgc go czesciowo — w punkcie | i lll. Domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzacy zarzucit naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego:
art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 385! § 1 i art. 3857
k.c., a takze w zw. z art. 391 i 382 k.p.c.; art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.; art.

3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Postawit rowniez liczne zarzuty naruszenia



prawa materialnego, a to art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 385 oraz 3852 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 i 65 § 1 k.c.; art. 385! k.c.
w zw. z art. 7 ust.1 dyrektywy 93/13; art. 385! k.c. oraz art. 3852 w zw. z art. 65 § 2
k.c. w zw. art. 3 i 6 dyrektywy 93/13; art. 385 * § 1 i art. 3852 k.c.; art. 385 § 1 k.c.;
art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2
k.c. iart. 358 § 2 k.c., jak tez art. 410 § 1, art. 410 § 2 oraz art. 405 w zw. z art.
3851 k.c.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej oddalenia
oraz zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Artykut 3271 § 1 k.p.c. zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
z dniem 7 listopada 2019 r., przy czym zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw do rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezato stosowal przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten zatem nie miat
zastosowania w sprawie niniejszej i nie mogt by¢ naruszony w sposéb okreslony

przez skarzgcego.

Jedynie marginalnie nalezy nadmieni¢ zatem, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji przepisbw odnoszgcych sie do sposobu sporzadzania
uzasadnienia moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng; dzieje sie tak wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr D,
poz. 118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r.,, | CSK 585/18). Sytuacja taka



w sprawie niniejszej niewatpliwie nie zachodzi. Uzasadnienie sgdu drugiej instanciji
wykazuje pewne niedostatki, niemniej jednak nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze Sad Apelacyjny nie wskazat, ktdére konkretnie postanowienia umowy zostaty
uznane za niedozwolone. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat wyraznie, ze
,W rozpoznawanej sprawie postanowienia tgczgcej strony umowy kredytu, ktorych
elementem s3 klauzule przeliczeniowe wystepujgce w § 1 ust. 3 i 3A, § 7 ust. 1
i § 11 ust. 4 nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce
W SposOb razgcy interesy konsumenta”, a nastepnie zauwazyt, ze ,z tych przyczyn
w ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za
niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., a wiec niewigzagce powodow (art.
3852 § 2 k.c.” (uzasadnienie s. 12). Lektura uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji nie pozwala rowniez przyja¢, ze Sad postuguje sie pojeciami nieostrymi
i niesynonimicznymi, a w konsekwencji nie sposob uznac, ze niemozliwa jest

skuteczna kontrola kasacyjna.

9. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 232 i 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 385! § 1
i art. 3852 k.c., a takze w zw. z art. 391 i 382 k.p.c. Skarzagcy nie kwestionuje
bowiem w istocie sposobu dokonywania ustalen faktycznych w sprawie (nota bene
stan faktyczny w sprawie nie jest sporny), lecz ocene prawng ustalonych faktéw
w kontekscie kwalifikacji postanowienh umownych jako abuzywnych. Uwzgledniajac,
ze ocena abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, ktore pozostawiajg petng
swobode jednej ze stron umowy w zakresie ksztattowania Swiadczenia drugiej
strony, nie jest zalezna od tresci zeznah powodow, zarzuty sformutowane przez

pozwanego w tym zakresie sg chybione.

10. Kolejne zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to art. 278 w zw.
zart. 233 § 1 k.p.c., nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym, albowiem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Jedynie marginalnie wskazac trzeba, ze kwestia
zakresu rzeczywistego czerpania przez bank korzysci (osiggania dochodu)

z roznicy pomiedzy kursem kupna danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty



przez bank pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie
jeszcze mowa, a zatem nieskorzystanie z dowodu z opinii biegtego dla ustalenia tej

okolicznosci nie ma znaczenia.

11. Sposrdéd zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
wskazac trzeba na bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 410 § 1, art. 410 § 2 oraz
art. 405 k.c. w zw. z art. 385 k.c.

Zarowno w przypadku, w ktérym dochodzi do upadku umowy kredytu
w catosci (gdy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych jej dalsze
funkcjonowanie jest prawnie niemozliwe), jak i w przypadku, w ktérym umowa moze
w obrocie funkcjonowa¢ w pozostatym zakresie, $Swiadczenia spetnione
w wykonaniu niewaznej umowy lub na podstawie niedozwolonego postanowienia
umowy stanowig swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Dotyczy to
réwniez Swiadczen spetnionych przed zakwestionowaniem przez konsumentéw
postanowien abuzywnych zawartych w umowie. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przesgdzono, ze konsumentowi i kredytodawcy przystugujg woéwczas
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Uchwata Sgdu Najwyzszego, w ktorej
wyrazono to stanowisko (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), stanowigca wyraz tzw. teorii dwdch kondykcji, ma
moc zasady prawnej (art. 87-88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co oznacza, ze Sgd Najwyzszy definitywnie odrzucit popierang przez

skarzgcego tzw. teorie salda.

Rozliczenie stron z tytutu tychze wzajemnych niezaleznych roszczen moze
nastgpi¢ w ramach jednego postepowania sgdowego, nie nastepuje jednakze
z urzedu, lecz na zadanie zainteresowanego przybierajgce posta¢ dostepnych

instrumentoéw procesowych (np. powddztwa wzajemnego czy zarzutu potrgcenia).

11. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 odniesiony do sposobu rozumienia pojecia gtdbwnego swiadczenia
stron, zwlaszcza ze w istocie skarzacy nie wyjasnia, dlaczego wyktadnia
zaprezentowana przez Sad Apelacyjny jest wadliwa, ani tez jaka wyktadnia bytaby

W ocenie skarzgcego prawidtowa.



Artykut 385' § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gtébwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Rownoczesnie za Swiadczenia gtowne nalezy
uznac¢ swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo istotnych w powstatym
miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego i charakterystyczne,
decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne zaliczane w systematykach
doktrynalnych do kategorii essentialia negotii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03; z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03; z 8 listopada
2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76; 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14;
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Sad Najwyzszy zajmowat pierwotnie stanowisko, ze klauzule indeksacyjne
nie stanowig postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron w rozumieniu
art. 385 § 1 zd. 2 k.c.,, a jedynie posrednio wywierajg wplyw na wysokos$é
Swiadczenia gtdwnego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.
64). Poglad ten zostat jednakze zarzucony na rzecz stanowiska, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji okre$lajg gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy.
Jesli bowiem zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas

oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania zniej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu,
woéwczas hnie powinno budzi¢ watpliwosci, Zze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtébwne Swiadczenie
kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna
nie odnosi sie bezposrednio do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytu, skoro wysokos$¢ tej sumy
wprost ksztattuje (zob. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie
TSUE réwniez wskazano, ze za warunki umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu
okreslenia gtébwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP

Jelzalogbank Zrt, pkt 49 oraz liczne wyroki, ktére sie na niego powotujg).

12. W kontekscie zarzutéw naruszenia art. 385! § 1 i art. 3852 k.c.
odnoszgcych sie do zasadnosci uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne
Z uwagi na naruszenie interesu konsumenta, dodatkowo przypomniec¢ trzeba, ze
prawodawca unijny, a za nim polski ustawodawca, zdecydowali o wykluczeniu
kontroli postanowieh umownych okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, poniewaz
sg one objete nalezytg uwagg obu stron, a zatem mozna mniemaé, ze
odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta. Jedyny wyjatek w tym zakresie
poczyniono dla postanowien, ktére nie zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Analizowane klauzule indeksacyjne zawarte
w umowie stron, jak stusznie uznat Sad Apelacyjny, nie sprostaty testowi

transparentnosci.
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W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymog, zgodnie z ktorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien byc¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75 i kolejne, ktére sie na
niego powotujg). W praktyce oznacza to mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku
zobowigzaniowego, wtym zwilaszcza rozmiaru przysztego Swiadczenia
konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego
konsumenta (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, Zze postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwenc;ji
postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacC kurs waluty obcej,
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I

CSKP 415/22). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
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konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia
banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy
czym dla tej oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci z tej swobody

korzystat, niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta.

Podkreslenia wymaga bowiem, Zze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). W konsekwencji, wbrew szerokim wywodom skarzgcego, nie
ma znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych przyczyna zawarcia
przez konsumentow umowy kredytu, potrzeba zapewnienia ochrony intereséw

banku czy tez sposéb wykonywania umowy.

Reasumujgc, wbrew zarzutom skarzgcego, kwestionowane przez powodow
postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg abuzywne, a zatem sg od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i w ten sposob przywrdci skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate
skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Z tg ostatnig

sytuacjg w niniejszej sprawie z pewnosci nie mamy jednak do czynienia.

13. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 385 oraz 3852 w zw.
zart. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 i 6 dyrektywy 93/13 w kontekscie rozumienia pojecia
.postanowienie umowy”. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazano, ze dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wytgczyt,
oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaty za takie
uznane, poniewaz celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona
konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wytgczenie
zastosowania warunkoéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu,
co do zasady, waznosci pozostatych warunkéw danej umowy (tak np. wyrok TSUE
z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16, Banco Santander SA przeciwko Mahamadou
Dembie oraz Mercedes Godoy Bonet i Rafael Ramoén Escobedo Cortés
przeciwko Banco de Sabadell SA, pkt 75 oraz powotane tam orzecznictwo). Wigze

sie to ze stanowiskiem, ze cel realizowany przez prawodawce unijnego
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w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki. Z tego wtasnie powodu w wyroku
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W., R.W. przeciwko Bankowi B. S.A., pkt 80,
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze brak przeszkdd, by sad krajowy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Przepisy dyrektywy
stojg jednak na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli
takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane

jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Pojecie ,warunku umowy” w rozumieniu uzywanym przez Trybunat
Sprawiedliwosci musi by¢ rozumiane jako majgcy znaczenie normatywne fragment
oswiadczenia, co obejmuje zdanie, ale takze cze$¢ zdania o znaczeniu
normatywnym. Sad Apelacyjny jednoznacznie okreslit, ktore postanowienia umowy
uznat za abuzywne, za$ skarzgcy — poza ogolnymi zastrzezeniami — nie wskazuje
konkretnie, jakie postanowienia ewentualnie mogtyby, w jego ocenie, zostac
uznane za abuzywne. Wprawdzie skarzgcy powotuje sie na uznawanie za
niedozwolone postanowien odwotujgcych sie do tabel bankowych okreslajgcych
kursy walut, jednak uznaje, ze ich usuniecie nie likwiduje mechanizmu waloryzaciji.
Stanowisko to na podzielenie nie zastuguje. W umowie stron okreslono, ze kwota
kredytu to 325 000 zt. Postanowienie odnoszgce sie do okreslenia kwoty kredytu
w walucie waloryzacji na podstawie okreslonego kursu kupna waluty stanowi jedno
postanowienie umowne, zas wydzielenie w nim kilku postanowien, by usungc
jedynie odwotanie do tabel bankowych, jest zabiegiem oczywiscie sztucznym. To
wiasnie dzieki odwotaniu do tabeli banku okreslona zostata wysokos¢ swiadczenia
konsumentéw. Podobna konstatacja odnosi sie do pozostatych zakwestionowanych

postanowien umownych.

14. Zasadny jest natomiast zarzut skarzgcego naruszenia art. 385! § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (cho€ juz nie art. 358 § 2 i art. 65 § 2 k.c.)
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przez uznanie, ze bezskutecznos¢ klauzul indeksacyjnych powoduje, ze umowa

kredytu stron powinna zosta¢ uznana w catosci za niewaznag.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
wyrazanego czesto w orzecznictwie stanowiska, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, co w konsekwencji prowadzitoby do
niezwigzania umowg w catosci (taki poglad wyrazono m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22).

Sad Najwyzszy wskazuije, ze na podstawie art. 385! § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 co do zasady, po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne,
umowa powinna wigza¢ w pozostatym zakresie. Niezaleznie od réznicy redakcyjnej
miedzy wskazanymi przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci
obowigzywania umowy pozbawionej elementéw abuzywnych powinien by¢ reguta,
a jej upadek wyjatkiem. Nakazuje to przyjecie swoistego ,domniemania” na rzecz
dalszego wigzania umowy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2007 r.,
Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). W konsekwencji, jezeli nie zostang
wskazane przekonujgce argumenty na rzecz tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigzacC stron, oznacza to koniecznosc
przyjecia, ze umowa pozostaje w mocy. Przyktadowo umowa nie moze
obowigzywaé ,w pozostatym zakresie’, jezeli pozostata tres¢ jest tak
zdeformowana, ze nie wystarcza do okreslenia, na czym polegajg prawa
i obowigzki stron, co oznacza, ze umowa nie okresla minimalnego zakresu
konsensu. Koniecznos¢ okres$lenia takiego minimalnego zakresu jest wtasciwa dla
kazdej czynnosci prawnej, a w razie jego braku umowe nalezatoby uznac¢ za
niezawartg (nieistniejgcg). W odniesieniu do umowy kredytu — tytutem przyktadu —

za nieistniejgcg nalezatoby uzna¢ umowe kredytu, ktéra nie wskazuje kwoty
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kredytu. Podobnie, umowa nie mogtaby obowigzywaé ,w pozostatym zakresie”,
gdyby eliminacja klauzuli indeksacyjnej prowadzita do powstania umowy kredytu
uksztattowanej sprzecznie z naturg tego rodzaju stosunku umownego (art. 3531
k.c.).

W  przypadku umowy kredytu bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania usuniecie niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej nie uniemozliwia
wykonania umowy nadal jako umowy kredytu, tyle Zze znamiennej w miejsce waluty
obcej zastosowaniem ziotego polskiego do okreslenia wysokosci kredytu i rat
kredytowych. Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego tak ,okrojona” umowa,
zawierajgca minimalny zakres konsensu umownego, z technicznego punktu
widzenia nie moze by¢ nadal wykonywana (na znaczenie mozliwosci dalszego
wykonywania umowy Sad Najwyzszy zwracat uwage wielokrotnie; zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 40/21,;
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 26 maja
2022 r., Il CSKP 1024/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22; jak sie wydaje tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22). Skoro tak, nie

wykazano, ze istniejg przeszkody do dalszego jej funkcjonowania w obrocie.

Jak potwierdza nawet wskazane powyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
eliminacja z umowy kredytu indeksowanego abuzywnych klauzul przewidujgcych
indeksacje nie powoduje co do zasady, ze umowie tej brakuje elementéw
koniecznych. Umowa okresla nadal kwote kredytu, okres kredytowania, liczbe rat
oraz oprocentowanie. Na tej podstawie mozliwe jest okreslenie wysokosci rat sptaty
kredytu, a jedyna réznica polega na tym, ze wysokos¢ ogolnej kwoty pozostajgcej
do spfaty i poszczegdlnych rat nie jest wspotksztattowana przez klauzule
indeksacyjng. Dzieje sie tak, cho¢ stopg oprocentowania kredytu pozostaje stopa
LIBOR witasciwa dla franka szwajcarskiego (ewentualnie obecnie stopa, ktéra
zastgpita LIBOR). Wprawdzie z ekonomicznego punktu widzenia tgczenie stopy
LIBOR z kredytem czysto ziotowym nie jest z pewnoscig typowe, jednak

konstrukcyjnie (prawnie) nie ma co do tego zadnych przeszkaod.



15

Nawet w orzecznictwie przyjmujgcym poglad, Ze usuniecie klauzuli
indeksacyjnej musi prowadzi¢ do pozbawienia mocy wigzgcej catej umowy kredytu,
nie twierdzi sie, ze po usunieciu tej klauzuli umowa nie obejmuje minimalnego
zakresu konsensu, ktory z konstrukcyjnego punktu widzenia konieczny jest do
istnienia stosunku prawnego. Podnosi sie natomiast, ze wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej powoduje wyeliminowanie ryzyka charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co powoduje tak daleko idgce
przeksztatcenie umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze. Tego stanowiska jednakze nie sposéb podzielié.

Wymaganie zachowania tozsamosci czynnosci prawnej w analizowanych
sytuacjach wydaje sie wywodzi¢ ze zblizonej koncepcji sformutowanej na tle art. 58
§ 3 k.c. Na tle tego przepisu wyrazony zostat poglad, ze niezaleznie od woli stron,
aby czynno$¢ prawna mogta pozosta¢ w mocy, konieczne jest nie tylko, by jej
pozostate postanowienia regulowaty minimalng tres¢ konsensu konieczng do
wykreowania stosunku prawnego z logicznego punktu widzenia, ale rowniez, by
kreowaty zobowigzanie okreslonego typu, ktory byt zamierzony przez strony. W tym
kontekscie w literaturze przywotywane sg przykiady postanowien dotyczgcych
Swiadczenia wzajemnego jednej ze stron, ktérych niewaznos¢ pozbawiataby drugg
strone prawa do tego swiadczenia, a umowe cechy wzajemnosci. W odniesieniu do
umowy kredytu, jako podwazajgcg tozsamos¢ umowy, mozna by wskazac takg jej
modyfikacje, w wyniku ktérej na kredytobiorcy nie cigzytby obowigzek zwrotu

kredytu.

Zagadnienie koniecznosci zachowania tego kryterium na tle art. 385! § 2 k.c.
budzi znaczne watpliwosci, poniewaz stanowi ono w istocie wprowadzenie
dodatkowego, pozaustawowego kryterium. W szczegdlnosci w tym wypadku
nieaktualny jest czynnik hipotetycznej woli stron, kt6ry na tle art. 58 § 3 k.c. stanowi
ograniczenie przed zbyt daleko idgcymi deformacjami wyobrazonego przez strony
ksztattu stosunku prawnego. Oczywiste jest przy tym, ze bezskutecznosc
jakiegokolwiek  postanowienia  umowy  powoduje  zmiane jej  cech
charakterystycznych (co moze réwniez odnosi¢ sie do okreslenia gtéwnych
Swiadczen stron), a zmiana ta moze by¢ mniej daleko lub dalej idgca; kazde

bowiem postanowienie umowy nadaje jej jakg$s ceche charakterystyczng, ktéra
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wspotksztattuje jej tozsamos¢. Tymczasem ewidentnie sprzeczne z intencjg
ustawodawcy wyrazong w art. 385! § 2 k.c. jest przyjecie, ze kazda modyfikacja
umowy poprzez usuniecie postanowien abuzywnych prowadzi do niewaznosci
(bezskutecznosci) umowy w catosci, chocby jej dalsze wykonywanie byto mozliwe.
Co wiecej, nie zostato przez ustawodawce wykluczone utrzymanie umowy w mocy
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do gtéwnych
Swiadczen stron. Ztego wzgledu wskazana tozsamos¢ umowy nie moze byc¢
rozumiana zbyt wasko; za wystarczajgce uznacC trzeba zachowanie tozsamosci
umowy w ramach essentialia negotii z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Oznacza to
zatem, ze umowa kredytu nie traci swojej tozsamosci jedynie z tego powodu, ze
Swiadczenia stron wyrazone sg w innej walucie lub tez kredyt jest oprocentowany

wedtug nizszej stopy niz typowo stosowana w obrocie.

Powyzsze konstatacje czynig zbedng analize ewentualnego naruszenia
art. 65 § 2 k.c. lub art. 358 § 2 k.c. w kontekscie uzupetnienia postanowien umowy
po eliminacji z niej postanowien niedozwolonych. Jedynie ubocznie mozna zatem
zauwazy¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego — nawet gdyby uznac, ze na skutek
usuniecia postanowien abuzywnych powstata luka w umowie — luki tej w stanie
faktycznym sprawy nie datoby sie wypetni¢ ani przez odwotanie do uzupetniajgce;j

wyktadni oswiadczen woli, ani przez odwotanie do art. 358 k.c.

W aktualnym brzmieniu art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., wzwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu zawartej przed tym dniem (sporna
umowa zostata zawarta 22 wrzesnia 2006 r.). Ponadto przepis ten nie funkcjonuje
jako catkowicie samodzielna jednostka redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie
nalezy odczytywac tgcznie z art. 358 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce zrédtem
zobowigzania lub czynnos¢ prawna zastrzega spetnienie Swiadczenia wytgcznie
w walucie obcej. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest
wiec wprost odniesione wytgcznie do przypadkdéw, w ktorych ,przedmiotem

zobowigzania” jest okreSlona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
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Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje
dla dtuznika upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie sSwiadczenia
takze w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie lub czynnos¢ prawna
sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania sytuacja jest jednak inna. Spetnienie przez bank
Swiadczenia w walucie obcej byto od samego poczatku wykluczone, a kwota
kredytu mogta zosta¢ wyptacona wytgcznie w ztotych — zobowigzanie jest wyrazone
w zfotych, awaluta obca stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania
zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez kredytobiorcow

w walucie polskiej (klauzula indeksacyjna).

Wreszcie wykluczone jest przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ dokonania na
podstawie art. 65 k.c. wyktadni umowy stron w celu ustalenia zgodnego celu
i zamiaru stron co do sposobu ustalania kursu CHF, w szczegolnosci uznanie, ze
wolg stron bylo w rzeczywistosci stosowanie innego kursu niz kurs wynikajacy
z tabel jednostronnie okreslanych przez bank (np. sredniego kursu NBP). W wyroku
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko A. SA, pkt 79, TSUE
wskazat, ze art. 516 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego
nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli
stron. Nie mozna bowiem z jednej strony dokonac eliminacji niedozwolonej klauzuli
umownej, a z drugiej — dokonywac jej wyktadni. Poza tym postulowana przez
skarzgcego wyktadnia pomijataby catkowicie rzeczywistg wole wyrazong w tresci
umowy; W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wolg pozwanego banku nie
byto zastosowanie kursu sredniego NBP, ale kursow z wiasnej tabeli. Skoro tak,
w istocie doszioby do niedopuszczalnej zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej; nie
bytaby to operacja zmierzajgca do ustalenia rzeczywistej woli stron, ale woli

hipotetycznej.

15. Stwierdzenie zasadnosci zarzutu zwigzanego 2z €O najmniej

przedwczesnym zajeciem stanowiska, jakoby sporna umowa po usunieciu z niej
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niedozwolonych postanowien abuzywnych nie mogta (ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych) dalej wigzacC stron, czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia zasad proporcjonalnosci i prawnosci prawa deklarowanych
w dyrektywie 93/13 oraz zarzutbw co do braku $wiadomosci powodow

konsekwencji uniewaznienia umowy.

16. Majagc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



