Sygn. akt Il CSKP 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko J. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.
skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | ACz (...)

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd T. K. w pozwie skierowanym przeciwko J. J. domagat sie zasgdzenia
kwoty 99 975 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 wrzesnia 2017r.
do dnia zapfaty. W uzasadnieniu wskazat, iz strony pozostawaty w faktycznym
pozyciu (konkubinacie) w latach 2000-2016, w trakcie, ktérego nabyly na
wspotwiasnosé w réwnych czesciach utamkowych sktadniki majgtkowe w postaci
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
budynku przy ul. M. nr (...) w G. oraz dwéch samochodéw osobowych marki Opel
Astra i Toyota Yaris. Powdd wskazat, ze uiscit z wlasnych srodkéw finansowych

catos¢ ceny zakupu wymienionych rzeczy, na dowdd czego przedtozyt wyciagi z



rachunkow bankowych prowadzonych na jego imie i nazwisko. Podniost, ze w tej
sytuacji pozwana powinna- na podstawie przepiséw k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu - zwrdcié mu kwoty 17 850 zt. i 4000 zt. z tytutu uiszczonej przez
niego potowy ceny za przystugujgce pozwanej udziaty odpowiednio we wtasnosci
samochodu marki Opel Astra oraz marki Toyota, a takze kwote 103 125 zt. z tytutu
uiszczonej przez powoda ceny nabycia udziatu przystugujgcego pozwanej w prawie
witasnosci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. Powdd podnidst, ze pozwana
przekazata mu kwote 25 000 zt, ktorg zaliczyt na poczet opisanych wyzej roszczen,

w zwigzku z czym pozostata do zaptfaty objeta pozwem kwota 99.975 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. J. wniosta w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o oddalenie
powodztwa. Przyznata fakty wskazane w pozwie co do pozostawania stron w
dtugoletnim zwigzku nieformalnym oraz co do zakupu przez strony w czasie jego
trwania opisanych w pozwie sktadnikbw majgtkowych na wspoétwtasnos¢ utamkowa
w réwnych udziatach. Zarzucita jednak, ze objete pozwem roszczenia powoda
zwigzane z rozliczeniami stron zostaly juz osgdzone w ramach toczgcego sie
uprzednio postepowania z wniosku T. K. przy uczestnictwie pozwanej 0 zniesienie
wspotwiasnosci opisanych wyzej lokalu mieszkalnego i samochodéw osobowych,
zakonczonego prawomocnym- z dniem 1 grudnia 2017 r.- postanowieniem Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie | Ns (...), stgd w tej sprawie
zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej

uzasadniajgca odrzucenie pozwu (art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.366 k.p.c.)..

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 200-2016 strony pozostawaly w
faktycznym pozyciu, z ktérego majg matoletniego syna, zamieszkiwaty razem i
wspolnie prowadzity gospodarstwo domowe. W trakcie konkubinatu nabyty na
wspotwiasnosé w rownych czesciach utamkowych opisane w pozwie mieszkanie, w
ktérym zamieszkaty ze wspdlnym dzieckiem oraz dwa samochody osobowe - Opla
uzytkowanego przez powoda i Toyote uzytkowang przez pozwang. W 2016 r strony
rozstaty sie z inicjatywy powoda, ktory oswiadczyt, ze konczy zwigzek i oczekuje,
ze pozwana wyprowadzi sie ze wspdlnie zajmowanego lokalu mieszkalnego,

stanowigcego przedmiot ich wspotwtasnosci.



W ztozonym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Sadzie Rejonowym w G.
wniosku, T. K. domagat sie zniesienia wspotwlasnosci opisanych wyzej sktadnikow
majgtkowych przez ich przyznanie na witasnos¢ wnioskodawcy bez obowigzku
sptaty na rzecz uczestniczki postepowania ze wzgledu na okolicznos¢, iz to on
pokryt z witasnego majgtku catos¢ ceny nabycia tych przedmiotéw. Nastepnie
przyznat, ze uczestniczka przekazata mu na ten cel kwote 25 000 zt. Do wniosku
whnioskodawca dotgczyt umowy zakupu obu samochodow, dowdd rejestracyjny
pojazdu Opel Astra, potwierdzenie zaptaty za samochdéd marki Toyota, umowe
przedwstepng zakupu lokalu mieszkalnego i umowe jego kupna w formie aktu
notarialnego, historie rachunku bankowego prowadzonego na imie i nazwisko
powoda, potwierdzajgcg przelanie przez uczestniczke kwoty 25 000 zt. na ten
rachunek oraz fakty zaptaty przez wnioskodawce z tego rachunku ceny zakupu
lokalu mieszkalnego i pojazdow na rzecz sprzedajgcych. W toku postepowania
dziatowego wnioskodawca zmodyfikowat wniosek wskazujgc, iz wnosi o zniesienie
wspotwlasnosci opisanych wyzej przedmiotow przez ich przyznanie na wiasnosc¢
wnioskodawcy z obowigzkiem sptaty na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie
25.000 zt. Wnioskodawca wskazat takze, ze co miesigc przekazywat uczestniczce
kwote 2.000 zt.- 2.500 zt na poczet kosztow utrzymania rodziny. Podniost takze, ze
uczestniczka pracowata zawodowo za wynagrodzeniem w kwocie ok. 1700 zt.
miesiecznie, z ktorego doktadata sie do utrzymania siebie oraz matoletniego syna
stron. Oswiadczyt, iz uiszczajgc cato$¢ ceny zakupu mieszkania oraz samochodéw
na wspoétwltasnos¢ stron w czesciach utamkowych, kierowat sie checig zaspokojenia
potrzeb zyciowych stron i ich matoletniego dziecka przez polepszenie warunkow
mieszkaniowych, a zatem czynit to ze wzgledu na cel, jakim bylo dalsze

pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku partnerskim.

Uczestniczka zaprzeczyta w toku postepowania dziatowego, aby objety
wspotwtasnoscig utamkowg majatek zostat kupiony wytacznie za srodki finansowe
pochodzgce z majagtku osobistego T. K.. Podniosta, ze strony pozostawatly przez
kilkanascie lat w faktycznym pozyciu, z ktérego urodzit sie syn. Obie strony
pracowaty zarobkowo, gromadzity $rodki finansowe i wspdlnie nimi gospodarowaty,
prowadzgc razem gospodarstwo domowe. Zamieszkiwaty razem z matoletnim

synem stron w uzyczonym im nieodptatnie przez matke uczestniczki mieszkaniu, co



pozwalato im na poczynienie oszczednosci, ktére w przeciwnym wypadku

musiatyby przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie | Ns (...)
Sad Rejonowy w G. (dalej: ,sad dziatowy”) znidst wspdtwlasnosé blizej opisanej
nieruchomosci lokalowej potozonej w G. przy ul. M. o wartosci 211.000 zi,
samochodu osobowego marki Opel Astra o wartosci 10.300 zt i samochodu
osobowego marki Toyota Yaris o wartosci 6 000 zt w ten sposodb, iz prawo do
nieruchomosci i samochod marki Opel Astra przyznat na wtasnos¢ wnioskodawcy T.
K., zas samochdéd marki Toyota uczestniczce. Zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 107.650 =zt tytutem sptaty jej udziatbw w objetych
postanowieniem przedmiotach, ptatng w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia; ponadto zobowigzat uczestniczke do
opuszczenia, oproznienia oraz wydania wnioskodawcy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego w terminie 3 miesiecy od daty spfaty jej udziatbw. W uzasadnieniu
postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, ze poczynione w tej sprawie na podstawie
przeprowadzonych dowodow, wnioskowanych przez obie strony, ustalenia
faktyczne wskazujg na to, ze objete wnioskiem przedmioty majgtkowe zostaty -
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy- nabyte przez strony ze wspdlnych srodkow
finansowych wnioskodawcy i uczestniczki, a nie wylgcznie za pienigdze
pochodzgce z majatku T. K.. Wnioskodawca i uczestniczka tworzyli rodzine, miedzy
bytymi partnerami istniata wspdlnota ekonomiczna, mieszkali razem i wspolnie
prowadzili gospodarstwo domowe, przelewali sobie wzajemnie pienigdze, obydwoje
pracowali, pokrywali koszty utrzymania rodziny, stgd zgromadzili wspdine srodki
finansowe na zakup mieszkania i samochoddéw, ponadto uczestniczka dokonata
wptaty na konto wnioskodawcy kwoty 25.000 zt, co byto bezsporne. Nie dostrzegt
zatem Sad Rejonowy podstaw do zaniechania przyznania uczestniczce stosowne;j

spfaty przystugujgcych jej udziatdw we wspolnych sktadnikach majgtkowych.

Opierajgc sie na przedstawionych wyzej ustaleniach faktycznych, po analizie
treSci zgdania pozwu T. K. w tej sprawie, powotanych przez niego faktéw i
dowoddw na poparcie roszczenia o zasgdzenie od pozwanej wskazanej wyzej
kwoty, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. odrzucit pozew w

tej sprawie na podstawie art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na powage rzeczy



osadzonej (art. 366 k.p.c.). W uzasadnieniu podniést, ze zachodzi tozsamos¢ tego,
czego zadat T. K. i co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia w postepowaniu dziatowym oraz roszczenia pozwu 0 zaptate i jego
podstawy faktycznej w tej sprawie. W sprawie dziatowej przedmiotem sporu byto to,
czy istotnie dzielone sktadniki majgtkowe zostaty kupione za pienigdze pochodzace
z majatku osobistego powoda (za wyjgtkiem wyasygnowanej przez uczestniczke
kwoty 25 000 zt.) czy tez za pienigdze wspdlne (ze wspdlnego portfela 6wczesnych
partneréw zyciowych), jak twierdzita J. J.. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w oparciu o te same dowody przedstawione w niniejszej sprawie, Sgd
Rejonowy ustalit i przesgdzit, ze przedmioty te zostaty nabyte za wspodlnie
zgormadzone przez partneréw srodki finansowe. Sad Okregowy uznat zatem, ze w
rozpoznawanej sprawie zachodzi identycznos¢ stron, identycznosc¢ twierdzen i

zgdan, identycznos¢ podstawy sporu oraz zgdanego przez powoda rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
oddalit zazalenie powoda wniesione od powyzszego orzeczenia, podtrzymujgc

ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw, z 244 Kk.p.c.
w zw. z art. 235 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 252 k.p.c., art. 325 k.p.c, art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c w zwigzku z art. 366 k.p.c., a takze naruszenie art. 210 k.c. i 212 k.c.
oraz art. 410 k.c. i 720 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty
Sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna oparta na zarzutach naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest
niedopuszczalna w $wietle art.398% § 3 k.p.c. i w zwigzku z tym uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Stosownie do art.398'3 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przytoczone przez skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego



2002 r., V CKN 741/00 oraz z dnia 26 wrzesnia 1997 r., || UKN 262/97, OSNP 1998,
nr 14, poz. 433 dotyczg innego srodka zaskarzenia - kasacji i zostaty wydane na tle

poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art.366 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze w sprawie zachodzi ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, podczas gdy, w jego
ocenie, inny jest przedmiot rozstrzygniecia w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci i inny w niniejszej sprawie o zaptate. opartej na twierdzeniu,
ze pozwana wzbogacita sie bezpodstawnie kosztem majagtku powoda. Zarzut ten
nie jest jednak trafny w realiach rozpoznawanej sprawy, co nalezy zdecydowanie
podkreslic. Mimo bowiem aktualnie zajmowanego przez powoda stanowiska, z
tresci wniosku T. K. o zniesienie wspotwtasnosci, tresci wnoszonych przez strony w
toku postepowania dzialowego pism procesowych, przywotywanych przez nie
faktow i dowodow, zakresu i kierunku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, tresci sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie | Ns (...) oraz jego uzasadnienia wynika, ze w obu
sprawach (dziatowej i aktualnie rozpoznawanej), T. K. przedstawit pod osad te
same twierdzenia faktyczne, ze pokryt cene zakupu opisanych wyzej skfadnikow
majgtkowych z wiasnych srodkéw finansowych, przedstawit te same dowody i
domagat sie uwzglednienia tego samego roszczenia wobec bytej partnerki,
polegajgcego na zwrocie na jego rzecz sum, ktére, zgodnie z jego twierdzeniami,
wyasygnowat z witasnego majgtku na zakup tych sktadnikow majgtkowych - w
sprawie dziatowej przez przyznanie mu tych sktadnikow na wtasnos¢ w naturze bez
obowigzku sptaty udziatow przystugujgcych uczestniczce za wyjgtkiem kwoty
25 000 zt., zas w tej sprawie - przez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty
99 975 zt.

Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie | Ns (...) szczegétowe postepowanie
dowodowe na okolicznosci zwigzane z pochodzeniem pieniedzy wydanych przez
partneréw na zakup lokalu mieszkalnego oraz obu pojazdéw. Dopuscit i ocenit te
dowody, ktore powdd zaoferowat takze w ramach aktualnie rozpoznawanej sprawy
o zapfate, w tym dowody z dokumentéw i wydrukéw z rachunkéw bankowych

prowadzonych na nazwisko powoda. Na ich podstawie Sad Rejonowy poczynit w



sprawie dziatowej ustalenia faktyczne w oparciu, o ktére doszedt do przekonania,
ze T. K. nie udowodnit, iz zakup wspdlnych sktadnikbw majgtkowych nastgpit
wyltgcznie z jego srodkéw finansowych. Sad dziatowy ustalit i przyjat, ze partnerzy
sfinansowali zakup opisanych wyzej sktadnikow majgtkowych ze wspdinych
pieniedzy, zgormadzonych w czasie trwania ich wieloletniego faktycznego pozycia,
ktore miato w istocie charakter pozycia matzenskiego, mimo nie zawarcia
formalnego matzenstwa. Sad uznat, Zze o pochodzeniu srodkéw finansowych na
zakup wspolnych przedmiotéw nie przesgdza per se to, ze cena zakupu zostata
zaptacona przelewem z rachunku bankowego prowadzonego na imie i nazwiskoT.
K.. Sad dziatowy argumentowat bowiem, ze w czasie wieloletniego stabilnego
pozycia faktycznego i pozostawania w zwigzku partnerskim identycznym
praktycznie z pozyciem matzenskim, oboje partnerzy pracowali zarobkowo,
prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, razem gospodarowali (ze wspolnego
portfela) gromadzonymi przez nich przez lata srodkami pienieznymi i wspolnie
decydowali o ich wydatkowaniu na zakup mieszkania i samochoddéw na
wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych. Czynili to zgodnie i w porozumieniu w
celu poprawy warunkow bytowych rodziny, ktérg tworzyli. Sad dziatowy poczynit
rozwazania dotyczgce podstaw faktycznych i prawnych roszczenia powoda
(wnioskodawcy w tamtej sprawie) o rozliczenie ceny zakupu dzielonych rzeczy,
opartego o twierdzenia o ich zakupie wylgcznie z majgtku osobistego powoda i
uznat je za nieudowodnione, przedstawiajgc argumentacje na poparcie zajetego

stanowiska.

Nalezy sie zgodzi¢, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci mozliwe
jest dokonanie rozliczen z tytutu naktadéw poniesionych na rzecz wspéing (art. 618
§ 1 k.p.c.). Podstawg materialnoprawng rozliczenia naktadow na rzecz wspolng
pomiedzy wspétwiascicielami jest art. 207 k.c., zgodnie z ktéorym pozytki i inne
przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwtascicielom w  stosunku do
wielkosci udziatéw; w takim samym stosunku wspotwtasciciele ponoszg wydatki i
ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. W powotanym przepisie chodzi o szerokie
rozumienie wydatkédw na rzecz wspoélng, obejmujgce wszystkie wydatki, jak i
naktady. Nie sg jednak naktadem na rzecz wspolng srodki finansowe wydatkowane

przez wspotwtasciciela na jej nabycie. Ewentualne rozliczenia pomiedzy



wspotwiascicielami w zwigzku z poniesieniem przez kazdego z nich ceny nabycia
rzeczy badz udziatbw we wspotwtasnosci rzeczy co do zasady nie podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.).
Jezeli jednak zostang one rozpoznane w tym postepowaniu, nawet jesli doszto w
ten sposob do naruszenia przepisow k.p.c. normujgcych tryby postepowania, to nie
zachodzi niewaznos$¢ postepowania, a prawomocne orzeczenie Sgdu Rejonowego,
ktéry merytorycznie rozpoznat i rozstrzygnat te roszczenia w ramach zniesienia
wspotwtasnosci zyskuje walor prawomocnosci formalnej i materialnej. Zarzuty
naruszenia przepisow postepowania mozna ewentualnie sformutowa¢ w apelacji od
postanowienia dziatowego, ale w sprawie | Ns (...) T. K. nie wniost skutecznej
apelacji i postanowienie Sgdu pierwszej instancji stato sie prawomocne, regulujac
ostatecznie i wigzgco kwestie rozliczen miedzy bylymi partnerami z tego tytutu. Sad
Apelacyjny zasadnie zatem zaaprobowat odrzucenie pozwu przez Sad pierwszej
instancji, zwtaszcza, ze T. K. podnidst w toku postepowania dziatowego zarzut, iz J.
J. wzbogacita sie bezpodstawnie kosztem jego majgtku. Wyjasnit przy tym, ze
czynit wydatki ze swojego majgtku osobistego na zakup mieszkania i samochodow
w celu wzmocnienia trwatosci i stabilnosci zwigzku partnerskiego stron, poprawy
warunkow mieszkaniowych i bytowych stron oraz ich matoletniego dziecka, a nawet
stwierdzit, ze strony planowaty zawarcie matzenstwa. Podniést nastepnie, ze w
2016 r. zwigzek stron zakonczyt sie (pomijajgc juz jednak, ze doszio do tego z
inicjatywy powoda), a zatem nie zostat osiggniety cel, dla ziszczenia ktérego powod
Swiadczyt bez podstawy prawnej na rzecz pozwanej kosztem witasnego majgtku.
Whnioskodawca powotat sie przy tym na wyroki Sadu Najwyzszego dotyczgce
zwrotu swiadczen nienaleznych sSwiadczonych przez konkubentdow w postaci
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05 i z dnia 9
pazdziernika 2015 r., IV CSK 772/14. Jednoznacznie wskazywat tym samym na
przewidziang w art.410 § 2 k.c. przestanke zwrotu $wiadczenia nienaleznego w
postaci condictio ob rem (zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety). Sad
dziatowy odnidst sie takze i do tej kwestii w uzasadnieniu postanowienia z dnia1 4
czerwca 2017 r. Identyczne twierdzenia faktyczne i prawne dotyczgce wskazanej

postaci kondykcji powdd przytoczyt takze w rozpoznawanej sprawie o zapfate.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji (art. 3984w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

ke



