Sygn. akt [| CSKP 409/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. U.

przeciwko A. spoice z 0.0. w K.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2022 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 1280/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony pozwanej (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie apelacje
te oddala;

2. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 26 wrzesnia
2018 r., sygn. akt | C2253/15, w czesci orzekajacej o kosztach
procesu (pkt V i VI) i obcigza tymi kosztami strony
w czesciach réwnych, pozostawiajgc ich szczegétowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

3. oddala skarge kasacyjng strony pozwanej;



4. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza strony
w czesciach réwnych, a kosztami postepowania kasacyjnego
strone pozwang w calosci, pozostawiajac ich szczegdétowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powddka A. U. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej A.
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.: 350000,00 2zt tytutem
zado$c¢uczynienia za krzywde i 43 820,51 zt tytutem odszkodowania - z odsetkami
ustawowymi od obu tych naleznosci od 6 wrzednia 2013 r., renty miesieczne;j
w wysokosci 1800,00 zt z tytutu zwiekszonych potrzeb, ptatnej od dnia 1 sierpnia
2015 r. do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opoznienie oraz
skapitalizowanej renty w kwocie 64 800,00 zt za czas od 1 sierpnia 2012 r. do
31llipca 2015 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Wniosta
réwniez o ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej na przysztos¢ za skutki

wypadku bedgcego podstawg tych zgdan, jakiem ulegta w dniu 31 lipca 2010 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

procesu.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r. zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki 227 413,25 zt z odsetkami ustawowymi od 6
listopada 2015 r., rente miesieczng w wysokosci 703,50 zt poczgwszy od sierpnia
2015 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kazdego kolejnego miesigca i dalszg
rente na przyszto§¢ w wysokosci 703,50 zi, ptatng z goéry do 10 dnia kazdego
miesigca, poczynajgc od pazdziernika 2018 r. z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi ptatnosci, ustalit, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode, jakg powodka moze dozna¢ w przysziosci w nastepstwie wypadku
i orzekt o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych

ustaleniach i wnioskach.

W dniu 24 lipca 2010 r. powddka z kolezankg J. J. i jej mezem D. W. udata
sie do parku linowego P. na terenie Osrodka Szkoleniowo — Wypoczynkowego A. w

B., nalezgcego do pozwanej, w celu pokonania trasy wspinaczkowej o srednim



poziomie trudnosci. Przed wejsciem na trase powddka i towarzyszgce jej osoby
zostali przeszkoleni przez instruktora, ktory poinformowat ich, jak majg zachowywacé
sie na trasie, jak nalezy obstugiwac¢ karabinki, a nastepnie - po wejsciu na imitacje
trasy - obserwowat, czy wykonujg poprawnie wszystkie czynnosci. Powodka zostata
poinformowana o systemie podwdjnego zabezpieczenia i bezwzglednym
obowigzku statego wpiecia do liny asekuracyjnej lub punktu asekuracyjnego przy
uzyciu dwoch lonz z karabinkami oraz o tym, ze jeden karabinek musi by¢ zawsze

wpiety do liny.

Siedem dni p6zniej ta sama grupa udata sie do parku linowego pozwanej
w celu przejscia trasy o najwyzszym stopniu trudnosci (tzw. Adrenaliny). J. J. nie
zdecydowata sie na pokonanie tej trasy i postanowita obserwowac¢ wspinaczke
swojego meza oraz powodki. Przed wejsciem na trase powoddka i D. W. nie zostali
ponownie przeszkoleni; podpisali oswiadczenie, ze zostali pouczeni o zasadach
bezpieczenstwa obowigzujgcych w parku na wysokosci i na ziemi, a takze
zapoznali sie z regulaminem parku i w petni go akceptujg. W czasie, gdy powddka i
D. W. jako jedyni uczestnicy pokonywali trase, instruktorzy A. S. i M. S.
i obserwowali ich poczynania. Gdy na terenie parku pojawita sie starsza kobieta

z wnukiem, A. S. zajmowata sig juz tylko nimi.

Mniej wiecej w potowie trasy powodka poczuta sie wyczerpana i nie miata
sity i8¢ dalej. Poprosita kolezanke aby zawotata instruktora, gdyz chce zejs¢ z trasy.
M. S. poinformowat powodke, ze ma ona dwie mozliwosci - cofng¢ sie do poczatku
trasy, albo péj$¢ do przodu. Poradzit jej rowniez, ze jezeli nie ma juz sity iS¢, to
moze zawisngc¢ na linie i rekoma przeciggngc¢ sie do nastepnej platformy. Powddka,
nie histeryzowata, nie chcag robi¢ zamieszania. Stosujgc sie do rady instruktora,
przeciggneta sie rekoma do kolejnej platformy. Nie miata juz sity staé i trzesty jej
sie rece z wysitku. Nie zostata jednak na platformie w celu odpoczynku, nie
wzywata instruktora, nie wotata o dalszg pomoc. Podjeta decyzje, ze zjedzie na linie
do nastepnej platformy. Kiedy tam dotarta, postanowita zej$¢ po siatce okalajgce;j
drzewo. Do kohca trasy pozostato jej jedynie zejscie po siatce i po znajdujgcej sie
pod nig drabinie. W czasie schodzenia po siatce powddka nie wofata instruktoréw,
aby poinstruowali jg, jak ma zejs¢ albo udzielili jej pomocy przy pokonywaniu tej

przeszkody. W pewnym momencie powodka zaplgtata noge w oczku siatki, po



ktorej schodzita. Nie stosujgc sie do udzielonego jej instruktazu, odpieta oba
karabinki i nie bedgc zabezpieczona spadta na ziemie z wysokosci kilku
metréow. Gdyby powddka pozostawita wpiety przynajmniej jeden karabinek i spadta

z przeszkody, to zawistaby na linie (lonzy asekuracyjnej).

W sytuacji, w ktorej powoddka sygnalizowata obstudze parku utrate sit,
instruktor M. S. powinien prowadzi¢ nadzor z poziomu 2; instruktor mogtby wtedy
bez przeszkdd widzie¢ uzytkownika i interweniowac gtosem - instruowac, jak nalezy
pokonywac kolejne przeszkody - i kontrolowaé wzrokiem poprawnos¢ wykonywanie
kolejnych czynnosci zwigzanych z asekuracjg. Odstepstwo od tej zasady byto

zaniedbaniem w wykonywaniu obowigzkow instruktora.

Od strony technicznej park spetniat wymogi bezpieczenstwa i mdgt byc
dopuszczony do uzytkowania przez osoby posiadajgce przecietne umiejetnosci
i przecietng sprawnosc fizyczng. Zastrzezenia budzit natomiast faktu, ze kadra
instruktorska, mimo przeszkolenia, nie miata wpisanych w zakres obowigzkow
bezpiecznej ewakuacji na ziemie uzytkownikdw nie majgcych sity lub ochoty na
kontynuowanie przejscia, a wiec czynnosci ratownika parku linowego. Nie
przewidziano rowniez procedur ratunkowych okreslajgcych dziatania ratownika

oraz pozostatej kadry zajmujgcej sie innymi uzytkownikami obiektu.

W wyniku wypadku powddka doznata powaznych obrazen kregostupa
i zostata przewieziona do szpitala. W dniu 1 sierpnia 2010r. przeszta zabieg
laminektomii odbarczajgcej Th12-L1, repozycji zwichniecia Th12-L1 i spondylodezy
piersiowo-ledzwiowej z dostepu tylnego Th12-L2typu Omega. W czasie leczenia
szpitalnego, trwajgcego do 30 listopada 2010 r., rozpoznano u niej porazenie
wiotkie konczyn dolnych i zwieraczy, po przebytym ztamaniu kregu L1 i zwichnigeciu
TH12-L1 =z uszkodzeniem rdzenia. Powodka byla lezgca, catkowicie
niesamodzielna, wymagata pomocy przy wszystkich czynnosciach dnia
codziennego, nie kontrolowata zwieraczy, byta zabezpieczona cewnikiem Foleya
I pamperami, pozostawata w obnizonym nastroju psychicznym. Byta konsultowana
psychiatrycznie, po wigczeniu lekdbw uzyskano poprawe stanu psychicznego
i wycofanie sie bezsennosci. Byta tez konsultowana neuroortopedycznie

i urologicznie. Stosowanym leczeniem usprawniono jg i przystosowano do



poruszanie sie wozkiem inwalidzkim z zabezpieczeniem gorsetem Javetta.
Powodka byta pionizowana w parapodium, przy zabezpieczeniu gorsetem.
Podejmowata préby chodzenia przy pomocy wysokiego balkoniku w asekuracji
jednej lub dwdch oséb w zabezpieczeniu tuskami, potrafita przesungé konczyne
dolng prawg czynnie bez zginania w stawie kolanowym. Nadal nie kontrolowata
zwieraczy, zostata rozcewnikowana, mocz oddawata czesSciowo samodzielnie,
czesciowo do pampersa, nadal wymagata pomocy oséb trzecich. Przy wypisie ze
szpitala zalecono jej kontynuowanie ¢wiczen wedtug otrzymanego instruktazu we
wilasnym zakresie i przy pomocy rodziny, poruszanie sie wozkiem inwalidzkim,
codzienng pionizacje w parapodium i przy pomocy wysokiego balkonika,
stosowanie do pionizacji i siedzenia gorsetu Javetta, kontrole neuroortopedyczng
i urologiczng, kontrole i dalsze leczenie w poradni zdrowia psychicznego, okresowe
leczenia rehabilitacyjne w o$rodkach stacjonarnych, diete lekkostrawng z eliminacjg

potraw wzdymajgcych, przepisano kilkanascie lekow.

Wypadek spowodowat u powddki wstrzgs psychologiczny charakteryzujacy
sie spadkiem nastroju, lekiem o zdrowie somatyczne i lekiem o mozliwosc
odzyskania réwnowagi psychofizycznej; towarzyszyly temu zaburzenia snu i stany
odretwienia. Powddka postugiwata sie psychologicznym mechanizmem wyparcia -
nie przyjmowata do wiadomosci stanu zdrowia, nierealistycznie oceniata postepy
rehabilitacji i czas, w ktorym mogtaby odzyskaé zdrowie. Koncentrowata sie na
zabiegach medycznych i rehabilitacjach, aby zwiekszy¢ szanse na powr6t do
aktywnosci sprzed wypadku. Konsultacja psychiatryczna i wprowadzenie
farmakoterapii pozwolity na poprawe nastroju, zmniejszenie bezsennosci. Poprawa
stanu psychicznego mogta stuzy¢ polepszeniu motywacji do dalszej rehabilitacji.
W badaniu psychologicznym z 29 listopada 2010r. testem MMPI zdiagnozowano
kliniczng depresje i zalecono psychoterapie. Powodka korzystata z pomocy

psychologicznej podczas dalszych pobytéw w szpitalach.

W okresie od 30 listopada 2010r. do 7 grudnia 2010r., kiedy powddka
przebywata w domu, wymagata pomocy innych os6b przez 6 godzin na dobe.
Od 7 grudnia 2010r. do 2 marca 2011r. powddka przebywata w szpitalu, gdzie
przeszta leczenie rehabilitacyjne, a nastepnie zabieg operacyjny - korporektomie

Th12 ze stabilizacjg na siatce tytanowej i respondylodezg tylng Th11-L2. Byta



poddawana kolejnym cyklom rehabilitacji. W leczeniu stosowano farmakoterapie,
w tym profilaktyke przeciwzakrzepowg i leki przeciwbdlowe. Pobyt byt powiktany
poparzeniem uda lewego I|-go stopnia, spowodowanego porazeniem czucia
konczyn dolnych w trakcie korzystania z komputera przenosnego. Od 2 marca
2011r. powddka kontynuowata leczenie szpitalne na oddziale rehabilitacji
neurologicznej. Przy przyjeciu stwierdzono u niej ciezki niedowtad konczyn dolnych
obustronny, brak czucia po stronie lewej od wysokosci pachwiny, po prawej
niedoczulice od pachwiny, brak czucia od kolana, chora byla poruszajgcg sie
samodzielnie na wozku, potrzebujgcg pomocy przy czesci codziennych czynnosci.
W czasie pobytu w szpitalu uzyskano niewielkg poprawe ogodlnej sprawnosci, bez
istotnej poprawy w zakresie sprawnosci konczyn dolnych. W okresie od 25 marca
2011r. do 25 maja 2011 r. powodka kontynuowata leczenie rehabilitacyjne
i farmakologiczne w kolejny szpitalu. W trakcie hospitalizacji uzyskano wzmocnienie
miesni stabilizujgcych miednice i tutdbw, pacjentka byta pionizowana poczgtkowo
biernie, nastepnie czynnie, chodzita dzieki zaprotezowaniu tuskami obu konczyn
dolnych z asekuracjg innych osob. W trakcie przepustki do domu majgcej miejsce
w dniach 22 - 25 kwietnia 2011 r. doznata oparzen obu stop. Wypisano jg
z zaleceniami kontynuacji wyuczonych ¢wiczen, kontroli neurologicznej
i stosowania leku przeciwzakrzepowego, stwierdzono, zZze wymaga dalszej

rehabilitacji; wydano wniosek na aparaty tulejkowe na cate konczyny dolne.

W czasie pobytu powddki z szpitalach odwiedzali jg jej rodzice. Koszty ich

dojazdow wyniosty 384,03 zt.

Decyzjg ZUS Oddziat w K. z 18 marca 2011r. przyznano powodce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 stycznia 2011r. do 28 kwietnia 2011r.
w wysokosci 90 % podstawy wymiaru a za okres od 29 kwietnia 2011r. do 23
stycznia 2012r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru. Na leki zwigzane ze
skutkami wypadku powodka wydatkowata 1.161,01 zt. Za gorset Jewetta zaptacita
321 zt, za kule tokciowe - 52 zt, za wbzek inwalidzki - 5.000 zt (reszte, tj. 3.000,00 zt
pokryt NFZ), za materac z pokrowcem zmywalnym - 200 zt, za aparaty na konczyny
dolne - 1.500 zt, za wypozyczenie potrzebnego sprzetu ze sklepu medycznego —
350 zt.



W okresach od 29 czerwca 2011r. do 4 sierpnia 2011r., od 11 wrzesnia
2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r., od 5 pazdziernika 2011 r. do 15 listopada 2011
r., od 28 listopada 2011 r. do 2 stycznia 2012 r., od 29 stycznia 2012 r. do 18 lutego
2012 r., od 10 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r., od 20 sierpnia 2012 r. do 8
wrzesnia 2012 r., od 22 2012 r. do 9 listopada 2012 r., od 3 lutego 2013 r. do 23
lutego 2013 r., od 15 wrzesnia 2013 r. do 5 pazdziernika 2013 r., 19 stycznia
2014 r. do 8 lutego 2014 r. i od 2 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2015 r. powddka
kontynuowata leczenie w szpitalach, poradniach i osrodkach rehabilitacyjnych,
uzyskujgc poprawe sprawnosci ogoélnej oraz sity miesniowej. W dniu 30
pazdziernika 2012 r. przeszla =zabieg operacyjny - rewizje i wymiane

instrumentarium z respondylodezg tylna.

W okresie od 22 kwietnia 2011r. do 11 wrzesnia 2011r. powodka wymagata
opieki innych o0sob przez 3 godziny dziennie, wytgczajgc okresy pobytow
rehabilitacyjnych. Za pobyty rehabilitacyjne i ustugi rehabilitacyjne powddka
zapfacita w sumie 29.594,50 zi; reszte kosztow pokryta Fundacja Pomocy Osobom
Niepetnosprawnym. W czasie pobytow w domu powddka korzystata z domowych
zabiegéw fizjoterapeutycznych; koszt miesiecznej terapii przeprowadzanej
codziennie wynosit srednio 1600 zt. Z terapii tej powodka korzysta nadal. W latach
2016-2018 powodka poddawata sie réwniez zabiegom fizjoterapeutycznym
w placowce rehabilitacji leczniczej. W 2018 r. zostata zakwalifikowana do
dtugofalowego programu neurorehabilitacji, trwajgcego 9 miesiecy w skali roku
kalendarzowego. Od 1 pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej powddka potrzebuje
pomocy innych osdb przez dwie godziny dziennie. Od 2010r. cena za ustugi
opiekuncze $wiadczone przez Osrodek Pomocy Spotecznej w miejscu

zamieszkania powodki wynosi 8 zt za godzine.

Prawomocnym postanowieniem z 30 marca 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej Kielce — Wschod w Kielcach umorzyt dochodzenie w sprawie narazenia
powddki w dniu 31 lipca 2010 r. w B., gm. [...] na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o przestepstwo z art. 160 §
1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy w Kielcach
wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. uniewinnit M. S. i J. M. od popetnienia czynéw (z
art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 §



2 k.k. oraz z art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 1 k.k.) zarzucanych im aktem
oskarzenia wniesionym przez powddke. Sad Okregowy w Kielcach utrzymat w

mocy to orzeczenie w wyrokiem z 4 lipca 2013 r.

W nastepstwie upadku z wysokosci w dniu 31 lipca 2010r. powodka doznata
zwichniecia Th12-L1 ze ztamaniem kregu L1, co spowodowato nieodwracalne,
trwate uszkodzenie rdzenia kregowego i niedowtad wiotki miesni obreczy biodrowej,
miesni konczyn dolnych, niedowlad miesni zwieraczy pecherza moczowego
i odbytu. W wyniku wypadku powddka doznata trwatego uszczerbku na zdrowiu
wynoszgcego 100% oraz cierpien o duzym stopniu nasilenia. Aktualnie utrzymuje
sie u niej porazenie miesni konczyn dolnych i obreczy biodrowej z korygujgcym sie
przykurczem zgieciowym w stawach kolanowym i konskim, niekorygujgcym sie
ustawieniem stop. Nie chodzi, porusza sie na wozku inwalidzkim. Cierpienia, jakich
doznaje, utrzymujg sie obecnie o nasileniu dwustopniowym w dziesigeciostopniowe;j
skali VAS. Powddka wymaga statej wielospecjalistycznej opieki ortopedyczno —
rehabilitacyjnej, chirurgicznej (koniecznej w przypadku wystgpienia odlezyn) oraz

urologicznej w zwigzku z mozliwoscig powstania kamicy nerkowej.

Wskutek wypadku u powodki utrzymujg sie reakcje depresyjno-lekowe
z dominujgcymi  objawami: niepokojem, napieciem emocjonalnym, lekiem
zwigzanym z przysztoscig oraz state poczucie straty szans na zycie osobiste
i macierzynstwo. Powddka nie moze sobie poradzi¢é ze stanami nerwowosci.
Przyjmuje postawe izolowania sie, wycofywania z aktywnosci spotecznej. Nie
zaakceptowata stanu zdrowia, z tego wzgledu nie potrafi wykorzystywaé
istniejgcych mozliwosci spotecznych przeznaczonych dla os6b
Z niepetnosprawnoscig narzgdowg. Czynnikami hamujgcymi jej dalszg aktywnos$é
spoteczng sag: poczucie krzywdy, zalu, wstydu, obawy przed radzeniem sobie
z barierami (ludzkimi, architektonicznymi), poczucie matej wydolnosci fizycznej

i zaleznosci od pomocy innych.

Powdédka ma 37 lat, jest magistrem finanséw przedsiebiorstw. Przed
wypadkiem mieszkata z rodzicami, gdyz chciata odtozy¢ pienigdze na zakup
samodzielnego mieszkania. Od 2006 r. pracowata jako sprzedawca stali na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, miata perspektywe awansu na



stanowisko doradcy do spraw sprzedazy. Po wypadku przez 2 lata pozostawata na
zwolnieniu lekarskim, potem powrdcita do pracy na poprzednie stanowisko, na
ktérym swoje obowigzki wykonuje gtéwnie przez telefon. W 2016 r. zarabiata
2600,00 zt netto miesiecznie; obecnie otrzymuje zasitek pielegnacyjny w kwocie
153,00 zt miesiecznie. Nie widzi mozliwosci awansu, gdyz stanowisko doradcy do
spraw sprzedazy jest zwigzane z czestymi wyjazdami po terenie kraju
i delegacjami, a uwaza, ze z takimi wyjazdami sama sobie nie poradzi. Powddka
nadal mieszka z rodzicami, nie ma meza ani narzeczonego, nie spotyka sie

z mezczyznami, gdyz i ona, i osoby trzecie sg skrepowane jej stanem zdrowia.

W lutym 2012r. powddka w celu dojazddw do pracy zakupita uzywane auto

marki O. za 700 euro, w ktérym zamontowata urzgdzenie inwalidzkie za 2.500,00zt.

Sad Okregowy, oceniajgc roszczenia powodki w Swietle przytoczonych
okolicznosci faktycznych przez pryzmat art. 415 k.c. i art. 120 k.p., uznat je za
czesciowo usprawiedliwione. Wskazat, ze park linowy pozwanej spetniat wymagane
standardy dla tego typu obiektéw, dysponowat odpowiednim, atestowanym
sprawnym sprzetem i systemem asekuracyjnym. a osoby w nim pracujgce zostaty
przeszkolone w zakresie odpowiednim do ich obowigzkéw i przeszty egzamin
Z opuszczania na linie przy uzyciu technik asekuracyjnych. Powoddka nie
kwestionowata, ze do wypadku doszto w nastepstwie odpiecia przez nig przy
schodzeniu po siatce dwdch karabinkéw zabezpieczajgcych, co byto kategorycznie
zakazane i o czym zostata pouczona w trakcie szkolenia oraz w regulaminie (pkt
25). Twierdzita jednak, ze zdarzenie to byto nastepstwem zawinionego zachowania

pracownika pozwane;.

Gdyby bowiem M. S., po udzieleniu powoddce instruktazu, obserwowat jej
poczynania, to dostrzegly, ze zaplgtata one noge w oczku siatki
i przystgpita do odpina obu karabinkéw. Stanowcza interwencja stowna
zapobiegtaby temu zachowaniu. Wprawdzie M. S. nie miat w zakresie swoich
obowigzkéw wykonywania czynnosci ratownika, jednak gdyby powierzono mu je,
to wiedziatby, ze nalezato sprowadzi¢ powodke na ziemie. Brak wigczenia tych
czynnosci w zakres obowigzkéw M. S. jest okolicznoscig obcigzajgcg pozwana,

ktéra - jako organizator parku linowego - zaangazowata go do pracy. Fakt, ze
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instruktor ten, podobnie jak J. M., zostat uniewinniony w postepowaniu karnym, nie
oznacza - Swietle art. 11 k.p.c. - ze sad cywilny nie moze przypisac
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zdarzenie podmiotowi, ktory prowadzit

park linowy, czyli stronie pozwanej.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka przyczynita sie do upadku z wysoko$ci,
skutkujgcego doznanymi urazami (art. 362 k.c.). Wiedziata, ze wchodzi na teren
parku na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ oraz ze wypiecie jednoczesnie dwoch
karabinkow jest niedopuszczalne. Jej przyczynienie nalezy okreslic na poziomie
50%, tj. rownym zakresowi odpowiedzialnosci pozwanej za uchybienia
w organizacji parku (brak powierzenia pracownikowi obowigzkéw ratownika)

i zachowanie pracownika M. S. (zaniechanie nadzoru z poziomu 2).

Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce zadoscuczynienia, Sgd Okregowy
uwzglednit nastepujgce okolicznosci. Powodka doznata zwichniecia i ztamania
kregdéw z uszkodzeniem rdzenia kregowego na wysokosci przebytego zwichniecia,
porazenia wiotkiego konczyn dolnych, przykurczu zgieciowego w stawach
kolanowych, obustronnego neurogennego przykurczu miesnia tréjgtowego tydki,
niedowtadu miesni zwieraczy pecherza moczowego i odbytu, ktére to obrazenia
skutkowaty 100-procentowym trwatym uszczerbkiem na zdrowiu; musiata poddac
sie trzem operacjom; w szpitalach, niemal bez przerwy, przebywata prawie rok,
a potem wielokrotnie przechodzita leczenie rehabilitacyjne. Obecnie jest osobg
poruszajgcg sie na wozku inwalidzkim; nadal utrzymuje sie u niej porazenie
kohnczyn dolnych z zaburzeniami czucia w obrebie konczyn dolnych. Byta
zmuszona korzysta¢ z pampersow, co dla osoby w jej wieku musiato stanowic
powazny dyskomfort. Nadal tylko czesciowo kontroluje oddawanie moczu i stolca;
okresowo otwierajg sie u niej odlezyny na obu posladkach. Wymagata i wymaga
ciggle opieki innych oséb, wielospecjalistycznej opieki lekarskiej i statych ¢wiczen
rehabilitacyjnych. Doznata powaznych cierpien, ktore nie zanikty w catosci do chwili
obecnej. Rokowania na przysztos¢ nie sg korzystne. Utrzymujg sie u niej nadal
reakcje depresyjno-lekowe oraz state poczucie utraty szans na zycie osobiste
i macierzynstwo. Powodka wprawdzie wrdcita do pracy zawodowej, ale wymagato

to od niej duzego wysitku. Nie ma przy tym realnych szans na awans skutkujgcy
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wzrostem  wynagrodzenia. Nie akceptuje swego stanu zdrowia, izoluje sie,

wycofuje z aktywnosci spoteczne;.

Zadana przez powoddke kwota 350.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia jest
- stosownie do art. 445 § 1 k.c. - odpowiednia do doznanej przez nig krzywdy,
przezytego bolu oraz cierpien fizycznych i psychicznych. Zadoséuczynienie to
podlega obnizeniu do kwoty 175.000,00 zt z uwagi na przyczynienie sie powodki

do szkody.

Pozwana zobowigzana jest - na podstawie art. 444 § 1 k.c. - zaptacic
powodce odszkodowanie obejmujgce potowe poniesionych przez nig kosztéw
koniecznych codziennych zabiegdéw rehabilitacyjnych i kosztow pobytu w osrodkach
rehabilitacyjnych - 14 797,25 zt, kosztow zakupu lekéw - 580,50 zt oraz sprzetu
rehabilitacyjnego i medycznego - 3.627,50 zi, a takze kosztow dostosowania auta -
1.250,00 zt i dojazdow rodzicow w celu odwiedzin powodki w szpitalach — 192,00 zt.
Suma naleznego powddce zadoscuczynienia i odszkodowania zamyka sie kwotg
195 447,25 zt.

Odnoszac sie do zgdania dotyczgcego skapitalizowanej renty za okres od 1
sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., Sgd Okregowy uznat je za usprawiedliwione za
okres 32 miesiecy wskazujgc, ze przez okoto 4 miesigce powodka przebywata
w specjalistycznych osrodkach rehabilitacyjnych. Potowa naleznosci z tego tytutu,
obejmujgca wydatki na rehabilitacje domowg, koszty ustug opiekunczych, zakupu

lekow i sSrodkow higienicznych, stanowi kwote 31.966,00 zt.

Sumujgc  naleznosci z tytutu zadoséuczynienia, odszkodowania
i skapitalizowanej renty, Sgd Okregowy w pkt | wyroku zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 227 413,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu (6 listopada 2015 r.).

Jesli chodzi o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb zgdang przez powddke od
1 sierpnia 2015 r., ptatng do 10-go kazdego miesigca, to - biorgc pod uwage
wydatki na rehabilitacje, koszty zakupu lekéw i srodkéw higieny oraz wydatki na
pomoc opiekuna — winna ona wynosi¢ 1.407,00 zt i obcigzaé pozwang w potowie, {j.

w kwocie 703,50 zt (pkt Il wyroku).
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Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione Zzgdanie powodki ustalenia — na
podstawie art. 189 k.p.c. - odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku, jakie
moga ujawni¢ sie w przysztosci, przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie
powodki do ich powstania (pkt Ill wyroku). Wskazat, odwotujgc sie do opinii
biegtego chirurga ortopedy, ze u powoddki moze powsta¢ kamica nerkowa,
a pojawianie sie odlezyn moze spowodowac konieczno$¢ leczenia chirurgicznego.
Nadto powddka wymaga korekcji operacyjnej konskiego ustawienia stop poprzez
skorne wydtuzenie Sciegien Achillesa; operacja ta niesie ze sobg ryzyko

i mozliwos¢ powstania dalszej szkody.
W pozostatym zakresie Sad okregowy oddalit powddztwo, jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem
zaskarzonym skarga kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze
zasgdzong w pkt | kwote 227 413,25 zl, obejmujgcg zadoscuczynienie,
odszkodowanie i skapitalizowana rente oraz w pkt |l rente miesieczng w wysokosci
703,50 zt obnizyt odpowiednio do kwot 113 703,63 zt oraz 351,75 zt i oddalit
powoddztwo co do dalej idgcych zgdan w tym zakresie (pkt 1 tiret pierwsze i tiret
drugie), oddalit apelacje powddki oraz apelacje pozwanej w pozostatej czesci (pkt
2) i orzekt o kosztach procesu za obie instancje (pkt | tiret trzecie i czwarte oraz pkt
3).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku. Podzielit ocene, ze — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
pozwanej - spetnione zostaty przestanki jej odpowiedzialnosci za skutki wypadku,
jakiemu ulegta powddka, przewidziane w art. 415 k.c. a takze zapatrywanie, ze
powodka przyczynita sie do powstania nastepstw tego zdarzenia. Inaczej jednak -
niz Sad Pierwszej instancji - ocenit stopieh tego przyczynienia. Wskazat, ze
bezposrednig przyczyng wypadku byto wypiecie przez powddke obu karabinkéw
na wysokosci kilkku metréw nad ziemig, co bylo zachowaniem nieracjonalnym
i skrajnie nieodpowiedzialnym. W dniu wypadku powodka byta kobietg prawie
trzydziestoletnig, po studiach, aktywng zawodowo, od ktorej mozna oczekiwac
zachowania podstawowych zasad racjonalnosci w dziataniu. Skoro powddka

zdecydowata sie kontynuowac przejscie trasg i dotarta do jej kohca, to mogta
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odpoczg¢ na platformie albo zawota¢ instruktora (sama lub za posrednictwem
kolezanki J. J.). Tymczasem zdecydowata sie ona, mimo zmeczenia, zejsC
samodzielnie na ziemie i wypigé oba karabinki. Przyczynienie sie stron do
powstania szkody nie moze by¢ ustalone na tym samym poziomie. Zachowanie
powddki uzasadnia stwierdzenie, ze przyczynita sie ona do powstania szkody w
75%. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty skarzacej,
powodki zmierzajgce do wykazania, ze stopien jej przyczynienia sie nalezy okresli¢
na 25%.

Wyrok Sad Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony.

Pozwana, powotujgc sie na obie podstawy skargi kasacyjnej przewidziane
w art. 39828 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucita naruszenie: art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. W konkluzji
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powddka, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
apelacje pozwanej i oddalajgcej powoddztwo w zakresie przewyzszajgcym
zasgdzone (obnizone) swiadczenia oraz oddalajgcej apelacje powddki, zarzucita
naruszenie: art. 362 k.c. oraz art. 362 w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 445 §
1iart. 444 § 1i 2 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie na jej rzecz o pozwanej kwoty 113 706,63 zt oraz

renty w kwotach po 703,50 zi.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne kazda ze stron wniosta o oddalenie

skargi swojego przeciwnika procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do skargi kasacyjnej strony
pozwanej, zmierzajgcej do podwazenia istnienia przestanek usprawiedliwiajgcych
jej odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegta powddka. W tym zakresie
skarzgca wskazata na naruszenie art. 415 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze zachowanie pozwanej i jej pracownikow byto bezprawne i zawinione mimo braku

podstaw do przyjecia, ze zaniechali oni dziatan, ktdrych obowigzek podjecia wynikat
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z okreslonych norm prawnych oraz ze zaniechanie to byto zawinione. Zarzuty te nie

mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze instruktor M. S., w ktérego zachowaniu powddka
upatrywata zrodta odpowiedzialnosci za doznang szkode, byt pracownikiem
pozwanej zatrudnionym w nalezgcym do niej parku linowym; na takim tez zatozeniu
zostaly oparte zarzuty pozwanej podniesione w skardze kasacyjnej. W takim
uktadzie stosunkéw legitymacja bierna w procesie o naprawienie szkody z tego
tytutu przystuguje — stosownie do art. 120 § 1 k.p. - wytgcznie pracodawcy (zob.
uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca
1975r., lll CZP 19/75, OSNCP 1976, z. 7-8, poz. 20 oraz z 12 czerwca 1976 r.,
Il CZP 5/76 (OSNCP 1977, z. 4, poz. 61; wyrok Sad Najwyzszego z 21 maja
2003 r., IV CKN 166/01, nie publ.). W drugiej z powotanych uchwat Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 120 § 1 k.p. wkracza tylko o tyle w unormowanie prawa cywilnego,
o ile ustanawia wylgczng legitymacje bierng zaktadu pracy wobec poszkodowanej
osoby trzeciej. Nie okresla on natomiast ani podstawy prawnej roszczenia
poszkodowanego, ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktérg powinien zaktad
pracy naprawi¢ przy zaistnieniu stanu faktycznego, odpowiadajgcego hipotezie tego

przepisu. Podstaw tych nalezy zatem poszukiwa¢ w przepisach prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 430 k.c.,, kto na wiasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktdra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze powierzenie wykonywania czynnosci w rozumieniu tego
przepisu moze nastgpic m.in. w ramach umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 314/10, OSNC-ZD, nr 2, poz. 10 i
powotane tam orzeczenia). Odpowiedzialnos¢ pozwanej podlegajg zatem ocenie w
ptaszczyznie przestanek okreslonych w art. 430 k.c., a nie - jak przyjgt Sad
Apelacyjny - art. 415 k.c. Zarzuty wskazujgce na wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
wynikajgcg z btednej wyktadni tego ostatniego przepisu, nie mogty zosta¢ uznane
za usprawiedliwione. Naruszenie tego przepisu polegato bowiem na jego

zastosowaniu. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wina podwtadnego zostata ujeta
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w art. 430 k.c. w tym samym zaznaczeniu, jak wina  sprawcy szkody

odpowiadajgcego na podstawie art. 415 k.c.

Z wigzgcych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ze powodka w trakcie pokonywania najtrudniejszej trasy w parku linowym
prowadzonym przez pozwang (tzw. Adrenaliny) poczuta sie wyczerpana i nie miata
sity i8¢ dalej. Instruktor przywotany do udzielenia powddce pomocy poinformowat
ja, ze moze wycofac¢ sie do poczatku trasy albo jg kontynuowac lub zawisngé na
linie i przeciggng¢ sie rekoma do najblizszej platformy. Po udzieleniu tych
wskazowek instruktor oddalit sie w inne miejsce parku, z ktérego nie miat juz
kontaktu wzrokowego z powddke i nie widziat dalszego przebiegu zdarzen.
Tymczasem powoddka resztkami sit dociggneta sie do najblizszej platformy
I zdecydowata sie zejS¢ na ziemie po siatce okalajgcej drzewo, a kiedy zaplatata
W niej noge, chcgc uwolni¢ sie — ogarnieta panikg - wypieta oba karabinki.
Zachowanie powodki byto oczywiscie nieprawidtowe, co pozostaje okolicznoscig
bezsporng. Wbrew jednak odmiennemu zapatrywaniu pozwanej, rownie krytycznie
nalezy oceni¢ zachowanie jej instruktora. Powddka nie byta profesjonalnym
wspinaczem, od ktérego mozna wymagac¢ umiejetnosci zachowania ,zimnej krwi”
i radzenia sobie w ekstremalnych sytuacjach, z czego instruktor udzielajacy jej rady
zdawat sobie sprawe. Powinien on wiec obserwowac¢ powddke i udzielad jej
wskazéwek, jak ma postepowac, aby unikngé wypadku. Powinnosé ta — w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego — byta tak oczywista, ze jej zaniechanie nie moze
by¢ uznane za niezawinione. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zaniechanie to bylo
sprzeczne z regulaminem korzystania z parku. Przewidziano w nim bowiem, ze
osoby korzystajgce z parku sg zobowigzane do zgtoszenia wszelkich okolicznosci
zwigzanych miedzy innymi ze swoim stanem zdrowia, ktéore mogg mie¢ wptyw na
korzystanie z trasy (§ 32), a sankcjg za zaniechanie tego obowigzku jest
bezwzgledne usuniecie z parku (pkt 33). W Swietle tego unormowania, nie ulega
watpliwosci, ze pozwana przyjeta na siebie obowigzek zapewnienia uczestnikom
atrakcji parku bezpieczehstwa takze po wejsciu na trase a sktadane przez nich
odwiadczenia, ze czynig to na witasne ryzyko obowigzku tego nie wylgczaja.

Pozwana nie podniosta zarzutu podwazajgcego trafnos¢ tej oceny, wskazujgcej
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jednoznacznie na zrodto obowigzku, ktérego zaniechanie spowodowato szkode

powodki.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalajg uznaé, ze przestanki
odpowiedzialnosci pozwanej przewidziane w art. 430 k.c. zostaty spetnione.
Powodka doznata szkody w nastepstwie zawinionego zaniechania przez
podwiadnego (pracownika) pozwanej cigzgcego na nim obowigzku udzielenia jej
pomocy w sposob odpowiedni do grozgcego jej niebezpieczenstwa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wina powierzajgcego wykonanie czynnos$ci jest irrelewantna dla
jego odpowiedzialnosci. Brak zas formalnego wpisania oczywistego obowigzku
ratownika do zakresu jego czynnosci dla oceny tej nie ma istotnego znaczenia,
skoro sama pozwana przyznata, ze jej instruktorzy powinni pomaga¢ osobom
korzystajgcym z parku w razie wystgpienia takiej potrzeby. Z tego tez wzgledu
zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., oparty na odmiennym, wadliwym, nalezato

uznac za bezzasadny.

Wbrew zapatrywaniu pozwanej, Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez art.
244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. i art. 6 k.c. Nie podwazyt bowiem faktu, ze
instruktorzy pozwanej zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czynéw
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego. Faktu tego nie kwestionowata takze
powddka. Sgdy meriti nie miaty zatem potrzeby dokonania — przez pryzmat ar. 252
k.p.c. i art. 6 k.c. — oceny, na kim spoczywat ciezar wykazania nieprawdziwosci
tego dokumentu i kwestii tej w ogdle nie rozwazaty. Stwierdzity natomiast - trafnie
odwotujgc sie do tresci art. 11 k.p.c - ze wspomniany wyrok uniewinniajgcy osoby
dziatajgce na rachunek pozwanej nie stoi na przeszkodzie ustaleniu jej
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za nastepstwa wypadku, jakiemu ulegta
powodka. Zachowanie bezprawne moze, ale nie musi stanowi¢ czyn zabroniony

pod grozbg kary.

Podsumowujgc ocene zasadnosci skargi kasacyjnej pozwanej, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogta ona by¢ uwzgledniona, gdyz kwestionowane nig
rozstrzygniecie - mimo czesciowo btednego uzasadnienia - odpowiada prawu (art.
39814 k.c.).
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Nie mozna natomiast odméwic stusznosci zarzutom podniesionym w skardze
kasacyjnej powodki. Jak juz wspomniano, naruszenie przez instruktora obowigzku
udzielenia powodce adekwatnej pomocy byto réwnie oczywiste, jak niezachowanie
przez nig elementarnej zasady bezpieczenstwa pokonywania trasy linowej. O ile
powodka dopuscita sie tego naruszenia ogarnieta panikg w ekstremalnych dla niej
warunkach, o tyle instruktor (podwftadny pozwanej) w momencie kluczowym dla
przebiegu zdarzenia bez uzasadnionej przyczyny nie podjgt czynnosci moggcych
zapobiec wypadkowi. Okolicznoéci te sprzeciwiajg sie zréznicowaniu stopnia ich
winy, co nie pozwalajg skutecznie odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej

powodki zarzutu naruszenia art. 362 k.c.

Uwzglednienie tej skargi na podstawie art. 398 k.p.c. wymagato
wyeliminowania z zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ obnizajgcych swiadczenia
zasgdzone na rzecz powodki w pkt 1 i 2 oraz orzeczenia o kosztach procesu za

obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do wyniku sprawy.
Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



