Il CSKP 408/24

POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 20 pazdziernika 2022 r., IV Ca 1177/21,

w sprawie z wniosku B.K. i Z.K.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

[P.L]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w Sochaczewie
ustanowit na rzecz P. S.A. w K. na nieruchomosciach potozonych w E., gmina T.,

stanowigcych dziatki ewidencyjne nr [...], [...] i [...], stanowigcych wtasnos¢ B.K.
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i Z.K., stuzebnos¢ przesytu o okreSlonej tresci. Tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci zasadzit od uczestniczka
postepowania na rzecz wnioskodawcow B.K.
i Z.K. solidarnie kwote 428 505 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze wnioskodawcy sg wiascicielami na
zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej ww. dziatek, ktore nabyli 2 czerwca
2003 r. od B. S.A. w W. Dziatka nr [...] o pow. 1,45 ha odpowiada dawnej dziatce nr
[...] o pow. 1,76 ha, ktorej czes¢ weszta w sktad przylegtego pasa drogowego
oznaczonego jako dziatka nr [...]. Dziatka nr [...] o pow. 23,39 ha odpowiada dawnej

dziatce nr 1[...], natomiast dziatka nr [..] o pow. 2,17 ha — dawnej dziatce nr [...].

Dziatke nr [...] nabyta spotka B. 29 kwietnia 1998 r., zas dziatki nr [...] i [...]
zostaty nabyte od Skarbu Panstwa 11 lutego 1986 r. przez Rolniczg Spétdzielnie
Produkcyjng ,K.” w S., a nastepnie nabyte 31 grudnia 1990 r. przez czionkdw tej
spotdzielni w odpowiednich czesciach (tgcznie 72 cztonkow). Wszystkie wymienione
dziatki zostaty nabyte przez spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscia [...] ,B.” w E., w ktérej imieniu dziatali Z.K.i R.J.

Uczestnik postepowania jest wiascicielem linii elektroenergetycznej 400 kV R.
Linia ta przebiega przez WW. nieruchomosci whnioskodawcéw,
w tym na dziatce nr [...] stoi stup. Pismem z 5 wrzesnia 2018 r. wnioskodawcy
wezwali go do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem miato by¢ ustanowienie
odptatnej stuzebnosci przesytu, jednak uczestnik postepowania odmowit, powotujgc

sie na istnienie tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat,
ze zgdanie zastuguje na uwzglednienie, a nie zastuguje na uwzglednienie zgtoszony
przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W szczegolnosci Sad ten uznat, ze nie mingt
wystarczajgcy okres do stwierdzenia zasiedzenia. Wysokos¢ wynagrodzenia
ustalono na podstawie opinii biegtego sgdowego.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Ptocku oddalit
apelacje uczestnika od powyzszego postanowienia. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze

trafnie Sgd Rejonowy uznat, iz uczestnik postepowania w chwili obejmowania
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posiadania gruntu byt w ztej wierze, a zatem nie minat jeszcze okres do stwierdzenia

zasiedzenia stuzebnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ziozyt uczestnik

postepowania w catosci, zarzucajgc naruszenie:
1) przepisdw postepowania:

a)art. 510 § 1i 2 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku jego niezastosowania i niewezwania przez Sad
drugiej instancji do udzialu w sprawie aktualnych wiascicieli nieruchomosci, co
skutkowato pozbawieniem ich prawa do obrony przystugujgcego im prawa wtasnosci

ograniczonego w wyniku ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego;

b)art. 3551321 §1wzw.zart. 13§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 510
§ 1 k.p.c. w wyniku jego niezastosowania, mimo ze wnioskodawcy winni zostac
zwolnieni od udziatu w sprawie, a postepowanie winno zosta¢ umorzone, jako ze
w dacie orzekania nie byli oni juz wtascicielami nieruchomosci, na ktérych zostata
ustanowiona stuzebnos¢ przesytlu, a co za tym idzie - utracili status
zainteresowanych, w tym uprawnienie do zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu

za odpowiednim wynagrodzeniem na ich rzecz;

c) art. 387 § 21 ust. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku niewskazania, czy
Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co skutkuje

niemozliwoscig weryfikacji, czy Sad ten dokonat ustalen faktycznych;
2) przepisow prawa materialnego:

a) art. 305! i 3052 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i ustanowienie
stuzebnosci przesytu dla istniejgcych urzadzen przesytowych na nieruchomosci,
mimo ze urzgdzenia przez te nieruchomos¢ nie przebiegajg oraz w wyniku
zasagdzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz osob,

ktore w dacie prawomocnego orzekania nie byly wtascicielami ww. nieruchomo$ci;

b) art. 75 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (dalej: ,u.g.n.”), w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie art. 1 pkt 71 ustawy nowelizujgcej z dnia

29 wrzesnia 1990 r., w zwigzku z art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie
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i w konsekwencji niewtasciwe uznanie, ze oswiadczenia 6wczesnych wtascicieli
nieruchomos$ci (zgody na wybudowanie urzgdzen przesytowych) nie stanowig
podstawy do przypisania dobrej wiary przedsiebiorstwu energetycznemu, podczas
gdy zgody te nie zostaty ztozone w ramach administracyjnego procesu budowlanego
(ktorego wynikiem jest uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe), lecz do ich uzyskania doszto na podstawie
obowigzujgcej w tym czasie ustawy o charakterze ,wywtaszczeniowym", stgd
skutkiem prawnym takich oswiadczen jest — analogicznie jak do decyzji wydanej
przez rejonowy organ rzgdowej administracji ogdlnej w nastepstwie braku zgody
wiadciciela — dobra wiara przedsiebiorstwa energetycznego jako posiadacza

stuzebnosci przesytu na cudzej nieruchomosci;

c) art. 7 i 341 k.c. oraz art. 172 § 1 w zw. z art. 6 k.c. przez nieuprawnione
uznanie, ze w sprawie miato miejsce obalenie domniemania dobrej wiary, oraz art.
305*wzw. z art. 305*w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 292 k.c. przez ich niezastosowanie

i uznanie, ze uczestnik nie nabyt przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione przez skarzgcego mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do
pierwszej grupy =zaliczy¢ nalezy =zarzuty dotyczgce przekazania przez
whnioskodawcéw w drodze darowizny nieruchomosci objetych wnioskiem, w wyniku
czego w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji wnioskodawcy nie byli juz
wiascicielami nieruchomosci, co rzutuje na ich prawa i obowigzki w procesie. Druga
grupa zarzutow odnosita sie do btednego uznania przez Sad meriti, ze
Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby skarzgcy zasiedziat stuzebnos$ci za sprawg
samoistnego posiadania w dobrej wierze przez okres 20 lat. Trzecia grupa dotyczyta
niemozliwosci weryfikacji zaskarzonego orzeczenia z uwagi na niewystarczajgcg

podstawe faktyczng w jego motywach.

Te wszystkie kwestie zostaty zamieszczone zaréwno w zarzutach naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. Skarga kasacyjna zostata bowiem oparta na
obydwu podstawach wskazanych w art. 398 § 1 k.p.c., =zatem
w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutow naruszenia
prawa procesowego, albowiem ich prawidiowe zastosowanie jest warunkiem

dokonania wiasciwej subsumpciji.

Jezeli chodzi o brak mozliwosci — zdaniem skarzgcego — weryfikacji
orzeczenia Sadu drugiej instancji wobec brakéw w uzasadnieniu postanowienia
Sadu drugiej instancji i niewskazania, czy Sad ten przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, to w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku
sgdu drugiej instancji nie musi powiela¢ ustalen faktycznych sgdu pierwszej instanciji,
a wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad odwotawczy, iz podziela ustalenia sgdu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne (zob. np. postanowienie SN z 14 listopada
2023 r., | PSK 165/22). Zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. moze by¢ skuteczny
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. np. wyroki SN: z 13 maja
1997 r., Il CKN 112/97; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00; z 11 maja 2000 r., |
CKN 272/00; z 18 lutego 2005 r, \Y CK 469/04;
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z 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; z 30 sierpnia 2018 r., | UK 205/17;
z 18 pazdziernika 2019 r., 1 NSK 60/18; z 22 marca 2019 r.,| CSK 257/18;
z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19; z 24 lutego 2021 r., lll PSKP 6/21; z 3 listopada
2022 r., Il CSKP 24/22).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
umozliwia jego weryfikacje oraz ocene. Uwazna jego analiza daje bowiem asumpt
do uznania, ze Sad Okregowy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Swiadczg o tym liczne sformutowania wskazujgce na to, ze Sad drugie;
instancji podzielit stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji. Uzasadnienie
zatem zaprezentowane przez Sgd Okregowy pozostaje spojne, logiczne oraz

wskazuje i wyjasnia zaréwno faktyczne, jak i prawne podstawy rozstrzygniecia.

Kluczowy zarzut dotyczyt tego, ze w dacie orzekania juz przez Sad pierwszej
instancji wnioskodawcy nie byli wtascicielami nieruchomosci objetych wnioskiem, co
miato wptywac na ich prawa i obowigzki w toku postepowania, a ponadto to obecni
wiasciciele nieruchomosci powinni zosta¢ wezwani do sprawy. Na poparcie swoich
racji skarzgcy przedtozyt pismo datowane na 18 listopada 2022 r., skierowane do B.
i Z.K., z ktérego wynika, ze na podstawie uméw darowizn z 26 czerwca 2020 r.

nieruchomosci objete wnioskiem zostaty przez nich darowane P. i K.K.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego utrata przez dotychczasowego
uczestnika postepowania statusu ,zainteresowanego” wywotuje potrzebe formalnego
wyeliminowania go z postepowania z powodu niedopuszczalno$ci merytorycznego
orzekania wzgledem niego. W takim przypadku sad powinien wydac¢ postanowienie
o umorzeniu dotychczasowego postepowania (art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Obowigzkiem sgdu  jest czuwanie nie tylko nad tym, aby
w postepowaniu nieprocesowym wzigt udziat kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, ale takze nad tym, zeby uczestnikami postepowania nie byty osoby,
ktére w trakcie postepowania utracity status ,zainteresowanego” i z tego punktu
widzenia staty sie ,przypadkowymi” osobami. Przykladowo, sama utrata prawnego
zainteresowania zniesieniem  wspoiwlasnosci nie  odbiera  uczestnikowi
postepowania jego dotychczasowej formalnej pozycji procesowej, jest natomiast

materialnoprawng przestankg oceny, ze merytoryczne orzekanie wzgledem tego
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uczestnika stato sie niedopuszczalne. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. osoba, ktéra przestata byc¢
zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., przestaje by¢ rowniez uczestnikiem
postepowania (zob. np. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 177). Doda¢ przy tym nalezy, ze
w prezentowany jest w praktyce poglad, ze w stosunku do takiego uczestnika
postepowania wydaje sie postanowienie 0 odmowie dalszego jego udziatu
w postepowaniu. Nie zmienia to jednak tego, ze nie moze on dalej uczestniczy¢

w postepowaniu nieprocesowym.

Oczywiste jest, Ze prawnorzeczowy charakter sprawy sprawia, iz
ustanowienie stuzebnosci przesytu moze nastgpi¢ na rzecz wtasciciela infrastruktury
przesytowej na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ okreslonej osoby, w wyniku
czego przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen, a wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania
w stosunku do niej okreslonych dziatan, bagdz tez nie wolno mu wykonywac
okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wtadngcej przystuguja
na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wiasnosci (art. 305 k.c. i art. 285
§ 1 wzw. z art. 305% k.c.). Z tego tytutu (,za ustanowienie stuzebnosci”) wiascicielowi

nieruchomosci obcigzonej przystuguje wynagrodzenie.

Charakter tych regulacji sprawia, ze zasgdzenie wskazanego wynagrodzenia
powinno nastgpi¢ na rzecz osoby bedgcej wiascicielem nieruchomosci obcigzone;j
(stuzebnej) w okresie, ktérego stuzebnos¢ dotyczy. Przemawia za tym réwniez art.
316 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc pod
uwage za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie do postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.),
gdyz zadne argumenty nie przemawiajg za odstgpieniem od zasady z niego
wynikajgce;. Specyfika postepowania nieprocesowego wyraza sie
w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa oraz w potrzebie
uregulowania okreslonych stosunkow prawnych nie przez wzglgd na naruszenie

praw wnioskodawcy, lecz ze wzgledu na uprawnienia zwigzane z samg istotg
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okreslonej konstrukcji materialnoprawnej (postanowienie SN z 20 pazdziernika 2004
r., IV CK 91/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 177).

Zgodnie z art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania; moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji, jezeli wezmie udziat,
staje sie uczestnikiem. Istotne jest przy tym, ze to sgd ma obowigzek ocenic¢, na tle
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest i powinien by¢ uczestnikiem
postepowania. Wynika to jednoznacznie z art. 510 § 2 k.p.c. Innymi stowy, sgd ma
obowigzek ustali¢ z urzedu wiasciwy krag zainteresowanych i spowodowac, aby stali

sie oni uczestnikami postepowania.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze jezeli

chodzi o poszczegdlne nieruchomosci (dziatki) objete wnioskiem, to:

- dziatka nr [...] — z KW nr [...] (poprzednio [...]) wynika, Ze jej wtascicielem
jest P.K,;

- dziatka nr [...] — z KW nr [...] wynika, ze jej wiascicielami sg P.K. i K.K.(po
1/2 udziatu);

- dziatka nr [...] — z KW nr [...] wynika, ze jej wiascicielem jest P.K.

Do zmiany wiascicieli ww. nieruchomosci doszto na podstawie uméw darowizn
z 26 czerwca 2020 r., Rep. [...], sporzadzonych przed notariusz T.S., prowadzgcg

Kancelarie Notarialng w S.

Zarzut w tym przedmiocie pojawit sie dopiero na etapie postepowania
kasacyjnego, zaden z Sadow meriti nie wypowiedziat sie w tej kwestii — ani
w ramach ustalen faktycznych, ani rozwazan prawnych. Po pierwsze jednak, to
zagadnienie dotyczy aspektow materialnoprawnych, a te sgd rozpoznajgcy sprawe
jest zobowigzany bra¢ pod uwage z urzedu (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
SN — zasade prawng z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55), a po drugie, ksiegi wieczyste sg jawne, nie mozna zastaniac sie nieznajomoscig
wpisow w  ksiedze wieczystej ani wnioskdw, o ktérych uczyniono
w niej wzmianke (art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece;

tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm.). Co wiecej, juz w opinii biegtej sgdowej
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A.S., sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wskazani zostali aktualni
wiasciciele nieruchomosci, ktérymi nie byli wnioskodawcy (k. 505 i n.,, w

szczegolnosci k. 513-515).

Nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze na skutek zbycia przez wnioskodawcow
w drodze darowizny ww. nieruchomosci w toku postepowania o ustanowienie
stuzebnosci przesylu wnioskodawcy utracili status ,zainteresowanych”, a wiec nie
mogli oni by¢ uczestnikami postepowania, ktorzy mogli sta¢ sie adresatami

rozstrzygniecia Sadu juz w pierwszej instanciji.

Kwestia ta tym bardziej nie budzi watpliwosci, ze jak wynika z tre$ci wniosku
o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu, B.K. oraz Z.K. wniesli o ustanowienie
stuzebnosci na czas nieokreslony (k. 4). Wniosek zatem nie byt ograniczony ramami
czasowymi do momentu, w ktérym byli oni wtascicielami nieruchomosci objetych
wnioskiem. Z tresci pism procesowych réwniez nie wynika, aby poinformowali oni
Sad o zbyciu nieruchomosci. Z opinii biegtej sadowej szacujgcej wysokosc
wynagrodzenia i postanowien Sgdéw meriti rowniez nie sposob wywiesc¢ konkluzji,
ze wynagrodzenie zasgdzone na rzecz wnioskodawcow zostato obliczone za pewien
okres. Ponadto, jak zostato juz wspominane, ustalona na rzecz skarzgcego

stuzebnos$¢ przesytu nie miata charakteru tymczasowego.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia i jego uchylenia. Niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje jednak niewaznosci
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z 20 kwietnia
2010 ., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

Przechodzgc za$, jedynie porzgdkowo, do pozostatych kwestii, zauwazenia
wymaga, ze do nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie dochodzi
w zwigzku z faktycznym wykonywaniem przez odpowiednio dtugi czas takich
uprawnien do lub na rzeczy, ktore sktadajg sie na treS¢ zasiadywanego prawa.
W ten sposéb moze by¢ nabyta wtasnos¢, uzytkowanie wieczyste, ale tez stuzebnos¢
gruntowa i stuzebnos¢ przesylu. Wedtug ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, jeszcze przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. normujgcych

stuzebnos¢ przesytu, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(305(1))&cm=DOCUMENT
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odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu jako pewnego rodzaju stuzebnosci gruntowe;j
(zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Stosownie natomiast do art. 292 k.c. stuzebno$é
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia; przepisy
o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Ten

przepis ma odpowiednie zastosowanie do stuzebnosci przesytu (art. 305% k.c.).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wiasnosc¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto
sie w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (zob. np. postanowienie SN z 7 maja 2014 r., Il CSK
472/13), wzglednie, gdy posiadacz, powotujgc sie na przystugujgce mu prawo,
btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce
mu prawo, wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢ co do nie przystugiwania mu okresSlonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg
wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak
i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa
(zob. np. wyrok SN z 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14). W zwigzku z tym, rozstrzygajac,
czy uzyskanie posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu nastgpito w dobrej czy ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci,
a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,
iz do nieruchomo$ci, na ktorej zlokalizowane sg urzgadzenia przesytowe, nie

przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. np.
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uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98;
postanowienie SN z 14 stycznia 2022 r., | CSK 763/22).

Jak zostato wskazane w uchwale wydanej w sprawie Ill CZP 86/16, nie
wchodzi oczywiscie w gre nabycie przez zasiedzenie prawa o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu i tym samym odpada potrzeba oceny posiadacza pod kgtem
jego dobrej lub ztej wiary we wszystkich sytuacjach, w ktorych zainstalowanie
urzgdzenia przesytowego na cudzej nieruchomosci i czynnosci zwigzane z obstugag
tego urzgdzenia mieszczg sie w zakresie uzyskanego uprawnienia, wynikajgcego
z umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu jako ograniczonego prawa rzeczowego
lub z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie stosownych przepisow albo z
umowy zawartej w ramach obowigzku podjecia negocjacji przed wydaniem decyzji
administracyjnej na podstawie wymienionych przepisow. Tylko witadanie
nieruchomoscig w granicach tresci stuzebnosci, ktére nie jest oparte na prawie, moze
prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez jej posiadacza wskutek zasiedzenia i czynic

aktualng kwestie oceny jego dobrej lub ztej wiary.

Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze domniemanie dobrej wiary
nieuprawnionego posiadacza nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnos$ci przesytu
obala niewatpliwie wykazanie w sprawie stwierdzenie zasiedzenia lub w innej
sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskat on
to wiadztwo catkowicie samowolnie, tj. nie zawierajgc odpowiedniej umowy
z wiascicielem ani nie uzyskujgc odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie
wiasciwych przepiséw. Podobnie obala domniemanie dobrej wiary wykazanie
uzyskania wtadania nieruchomoscig w zakresie niezbednym do zatozenia urzgdzenh
przesytowych, na podstawie aktow, ktérych cel i skutki sg inne niz okreslone w
stosowych decyzjach. Przyktadem moze by¢ przeprowadzenie urzgdzen
przesytlowych z powofaniem sie jedynie na — jako podstawe — decyzje, ktéra
zezwalata wytgcznie na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz dwa
lata lub szes¢ miesiecy. Inny przyktad to przeprowadzenie urzgdzen przesytowych z
powotaniem sie jedynie na decyzje o ustaleniu lokalizacji okreslonej inwestycji
przesytowej. Od inwestoréw sieci przesytowych mozna wymagac¢ wiedzy, ze takie
akty (decyzje) nie dawaty wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzgdzenia

przesytowego i przeprowadzania czynnosci zwigzanych z jego obstugg. Wymaganie
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takiej wiedzy od tych inwestorbw przesgdza wiec ich ztg wiare
w omawianych przypadkach co do uzyskanego wiadania nieruchomoscig

w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy wskazat, réwniez, ze z wyrazeniem zgody, eliminujgcym
mozliwosc (jak i potrzebe) wydania decyzji administracyjnej, wigzano skutki takie jak
w przypadku decyzji — czyli stworzenia po stronie przedsiebiorcy przesytowego
trwatego tytutu do korzystania z gruntu w okreslonym zakresie, eliminujgcego
(podobnie do wydania decyzji) mozliwos¢ nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia
(zob. uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98;
postanowienia SN: z 5 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 328/15, i z 24 lutego 2023 r., Il
CSKP 877/22).

Trafnie zatem Sad meriti ocenit sytuacje prawng uczestnika postepowania,
wskazujgc, ze w niniejszej sprawie, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, nie
sposob uznaé, iz posiadanie ze strony uczestnika miato charakter posiadania
w dobrej wierze, w konsekwencji czego nie mingt termin zasiedzenia stuzebnosci

przesytu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna uczestnika byta
uzasadniona, chociaz nie wszystkie podniesione zarzuty byty zasadne, na podstawie
art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
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