Sygn. akt [| CSKP 408/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 840/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M.J. w pozwie wniesionym przeciwko Bank S.A. w W. (wczesniej
dziatajgcemu pod nazwg Bankl S.A. w W.) domagata sie zasgdzenia na jej rzecz



108 272,69 zt oraz 76 794,80 CHF wraz z odsetkami. Zgtosita tez Zzgdanie
ewentualne ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z umowy o0 Kkredyt
mieszkaniowy zawartej 22 lipca 2008 r. oraz - na wypadek nieuwzglednienia
wskazanych roszczen - drugie zgdanie ewentualne zasgdzenia na jej rzecz 175

672,18 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo w zakresie zgdania gtdwnego i zgdan ewentualnych. Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze 22 lipca 2008 r. pozwany Bank zawart z powddkg (wowczas
noszacg nazwisko G.) oraz drugim kredytobiorcg S.C. umowe o kredyt dewizowy
mieszkaniowy. Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 356 869,74 CHF na
okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego. Kredyt
miat by¢ uruchomiony w pieciu transzach w okreslonych w umowie kwotach
wskazanych w CHF, przy czym poszczegolne transze miaty by¢ przeznaczone na
kolejne etapy prac budowlanych. Warunkiem uruchomienia kolejnej transzy byto
wykorzystanie poprzednich transz zgodnie z ich celem okreslonym w umowie.
Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy
oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych
depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysokosci 0,9 punktu
procentowego. Wysokos¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty
kredytu ustalana byta jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu
kredytowania. Obowigzujgca na dzien zawarcia umowy stopa procentowa miata
zastosowanie dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Stopa
oprocentowania dla kolejnych okreséw zmiennego oprocentowania byta ustalana
z zastosowaniem stawki LIBOR okreslonej na dwa dni robocze przed dniem

uruchomienia kredytu (art. 3.05 ust. 1-4 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
w miesiecznych rownych ratach, ktérych wysokos¢ zostata okreslona
w harmonogramie doreczonym im niezwtocznie po uruchomieniu kredytu (art. 3.09
ust. 1 umowy). Zobowigzali sie do zapewnienia srodkdéw na pokrycie wymagalnej
raty w dniu poprzedzajgcym dzien sptaty. Walutg sptaty kredytu byt CHF.
W przypadku sptaty kredytu w ztotych polskich realizacja ptatnosci miata nastgpi¢

przy wykorzystaniu biezgcego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego



w Banku w dniu realizacji naleznosci (art. 3.09 ust. 3 umowy).

Umowe zmieniono kolejnymi aneksami. W aneksie nr 1 z 30 grudnia 2009 r.
wskazano nowe terminy wyptaty transz. W aneksie nr 2 z 1 sierpnia 2012 r.
zmieniono umowe w zwigzku ze zwolnieniem z dlugu wspétkredytobiorcy S.C..
Zmieniono art. 3.05.1 umowy ustalajgc, ze oprocentowanie bedzie wynosi¢ sume
LIBOR dla trzymiesiecznych depozytow w CHF oraz marzy 2,3 punktu
procentowego. Zmieniono tez art. 8.05 umowy modyfikujgc tres¢ oswiadczenia
0 zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym przez wskazanie, ze zmiana spreadu
walutowego bedzie miata wptyw na wyrazong w ztotych wysokos$¢ uruchamianego
kredytu w walucie obcej i wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych kredytu. W aneksie
nr 3 z 10 sierpnia 2012 r. m.in. zmieniono konto do obstugi kredytu na inny

rachunek prowadzony w CHF.

Kredyt zostat uruchomiony w kilku transzach. Pierwsza transza w kwocie
28 735 CHF zostata wyptacona 29 lipca 2008 r., zostata ona przeliczona wedtug
kursu 1,9249 PLN za 1 CHF, potrgcono z tego prowizje i sktadke ubezpieczenia
pomostowego, przelano na rachunek kredytobiorcow 51 533,85 CHF
odpowiadajgcg wedtug tego kursu réwnowartosci 26 772,22 CHF. Byt to kurs
z tabeli sporzadzonej 29 lipca 2008 r. o godzinie 10.06. Druga transza w kwocie
135 265 CHF zostata przeliczona wedtug kursu, ktéry byt kursem negocjowanym
wynoszgcym 2,1391 PLN za 1 CHF. 7 pazdziernika 2008 r. na rachunek
kredytobiorcow przelano 289 345,36 PLN. W tym dniu sporzadzone byly trzy
tabele, przy czym w tabelach z godziny 7.16 i 9.52 kursy wynosity 2,1647 i 2,1564,
a z godziny 15:29 - 2,1285 PLN za 1 CHF. Powddka do 25 lipca 2012 r. sptacata
kredyt w ziotdwkach (kwoty na sptate pobierano z rachunku bankowego
w ztotowkach) i byfa to tgcznie kwota 112 333,44 zt. Nastepnie do dnia wytoczenia
powodztwa powodka we frankach szwajcarskich zaptacita 76 525,36 CHF.
W aneksie z 19 lutego 2015 r. strony ustality, Ze Bank udziela karencji w sptacie
kapitatu na okres 12 miesiecy od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. wigcznie.

Powddka zgtosita w pozwanym Banku reklamacje z 6 marca 2018 r.,
wskazujgc na fakt zawarcia w umowie klauzul przeliczeniowych majgcych charakter

abuzywny. Domagata sie zwrotu dokonanej nadpfaty i ustalenia dalszych sptat



kredytu przy uwzglednieniu przeliczenia po kursie, po ktérym dokonano jego
wyptaty, traktujgc go jak kredyt ztotowy. Bank w pismie z 29 marca 2018 r. odrzucit
reklamacje wyjasniajac, ze kredyt ma charakter kredytu dewizowego, nie jest

kredytem indeksowanym, a umowa jest wykonywana zgodnie z jej trescia.

Sad Okregowy ocenit powoddztwo jako niezasadne. Wskazat,
ze kwestionowane przez powddke klauzule umowne nie mogg byC¢ uznane
za klauzule niedozwolone. Stwierdzit, Ze umowa jest wazna i objete zgdaniem
zwrotu kwoty nie majg charakteru swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410
wzw. zart. 405 k.c. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w ustalonym stanie
faktycznym nie ma powodu, aby wbrew tresci umowy uwazac, ze zamiarem stron
byto zawarcie umowy kredytu ztotowego. Stosownie do art. 69 ust 2 pkt 2 pr. bank.
strony jednoznacznie okreslity zarowno kwote kredytu, jak i walute kredytu (frank
szwajcarski). Ustanowione zabezpieczenia sptaty kredytu w postaci hipoteki takze
zostaty wyrazone w tej samej walucie obcej. Sgd Okregowy zauwazyt, ze nalezy
odrozni¢ etap oddania kredytobiorcy do dyspozycji waluty obcej od etapu
dysponowania nig przez kredytobiorce, w tym technicznych aspektéw realizaciji
wyptaty. W trzeciej fazie realizacji umowy, na etapie spfaty kredytu, pojawia sie
element denominacji, przeliczen walutowych prowadzacych do wyptaty kredytu
faktycznie w ziotdwkach isptaty w tej walucie. Jednakze dopuszczalnosé
rozroznienia waluty zobowigzania od waluty $wiadczenia jest powszechnie
przyjmowana w $wietle zasady swobody uméw wynikajgcej z art. 353! k.c. Wedtug
Sadu pierwszej instancji tgczgca strony umowa nie narusza zasady walutowosci
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty jej zawarcia), ani zasad wspotzycia
spotecznego. Umowa nie jest tez niewazna z uwagi na tres¢ art. 58 § 1 k.c.
z powodu naruszenia art. 353! k.c., czy wykroczenia poza granice swobody umow

wyrazajgcego sie w utozeniu stosunku prawnego wbrew jego naturze.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki.
Zdaniem Sgdu odwotawczego sporna umowa zostata prawidtowo zakwalifikowana
przez Sad pierwszej instancji jako umowa kredytu walutowego. Sad ten wskazat,
ze brak jest podstaw do traktowania umowy stron jako umowy kredytu
ztotbwkowego denominowanego do franka szwajcarskiego. Okreslajgc przedmiot

kredytu i jego walute, strony nie wskazaty jednoczesnie jego rownowartosci



w ztotych polskich. Ustanowity tylko dla kredytobiorcy prawo do mozliwosci wyptaty
kredytu we frankach szwajcarskich lub ztotych polskich (art. 3.07 ust. 6 ppkt.6.1
i 6.2 umowy). Powddka skorzystata z tego uprawnienia i wnioskowata o wypfate
kredytu w ztotych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, fakt ten nie oznacza, ze strony
zmienity w ten sposob umowe z kredytu walutowego na ztotowkowy indeksowany

kursem franka szwajcarskiego.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 65 §1 i 2 k.c. Stosownie do art. 69 ust 2 pkt 2 pr. bank.
strony jednoznacznie okreslity zarobwno kwote kredytu, jak i walute kredytu (frank
szwajcarski). Stwierdzit, ze Bank prawidtowo wskazat swojg naleznos¢ we frankach
szwajcarskich jako walucie, w ktérej wyrazony byt kredyt. Sad odwotawczy
nie dostrzegt takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu ze
wzgledu na jej sprzecznos$¢ z naturg stosunku prawnego lub wykroczenie poza
granice swobody umoéw (art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Za niezasadny uznat tez

zarzut sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz domagata sie jego uchylenia w catosci i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy w sposob wskazany
w skardze. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 385! § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13, art. 69 ust. 1 pr.
bank., art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank., a takze art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art.
232 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
btedng wykfadnie, polegajacg na nieprawidtowym zinterpretowaniu przez Sad

odwotawczy zamiaru stron oraz celu umowy. Wedtug powddki Sad Apelacyjny

wadliwie opart sie na literalnym brzmieniu umowy, pomijajgc faktyczny sposob



jej wykonywania przez strony. Wskazata, ze kazda z transz kredytu zostata
wyptacona przez Bank w ztotych polskich i w tej wtasnie walucie byly sptacane
przez nig raty kredytu. Wedlug skarzgcej nie miata ona sSwiadomosci tresci
podpisanej umowy, opartej na wzorcu przedstawionym jednostronnie przez Bank,
ajej zamiarem byto uzyskanie srodkéw finansowych w ztotych polskich
pozwalajgcych na sfinansowanie zabudowy nieruchomosci potozonej na terytorium
Polski, ktory to cel byt Bankowi znany. Zdaniem powddki, powotujac sie na
postanowienia umowy pozwalajgce skarzgcej na wybor waluty wyptaty kredytu
i spfaty rat, pozwany Bank usituje przerzuci¢ na nig odpowiedzialnos¢ za dokonanie

wyboru prowadzgcego do skorzystania z klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu.
W judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze przepisy dotyczace niedozwolonych
postanowienn umownych kazdorazowo stosuje sie z uwzglednieniem tresci
konkretnego stosunku prawnego - uksztattowanej przez skutki wyrazone w same;j
umowie (wytozonej zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c.) i uzupetnianej zgodnie z art. 56
in fine k.c. Przy tym, nie istnieje jeden, uniwersalny model umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego, ani postanowien
charakterystycznych dla takiej umowy. W razie powstania sporu, dla ktérego
rozstrzygniecia znaczenie ma ewentualnie zbadanie charakteru czesci postanowien
takiego kontraktu, sad powinien kazdorazowo ocenia¢ tgczgcg strony umowe
na podstawie jej indywidualnych cech i z uwzglednieniem okoliczno$ci jej zawarcia
(zob. postanowienie SN z 20 lipca 2023 r., | CSK 4228/22).

Ponadto w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze na tle art. 65 k.c. nalezy
przyjmowac¢ kombinowang metode wykfadni, ktéra w przypadku oswiadczeh woli
sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia,
jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (wykfadnia
subiektywna). Priorytet stosowania wykfadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c.
Dopiero, gdyby sie okazato, ze strony réznie rozumiaty treS¢C ztozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ znaczenie oswiadczenia
woli ustalone wedtug wyktadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci umowy

potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to



znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych
Z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenie woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje (zob. postanowienia SN: z 25 maja 2023 r., | CSK 507/23 iz 2
czerwca 2022 r., | CSK 272/22). Ma wiec racje skarzgca podnoszgc, ze tekst
umowy nie powinien stanowiC wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nigj
oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie
musi byC¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng
i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli. Nawet
jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie
zwalnia sgdu w procesie jego wykfadni od uwzglednienia innych dyrektyw
interpretacyjnych. Nie mozna tez zapominac¢, ze zasady wyktadni oswiadczen woli
stron umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata

na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron.

W przedmiotowej sprawie taka analiza zostata dokonana przez Sad
Apelacyjny. Wedtug Sadu odwotawczego, w ustalonym stanie faktycznym nie ma
powoddéw, aby wbrew treSci umowy, w oparciu o dowolng jej interpretacje,
oderwang od kryteriow okreslonych w art. 65 § 2 k.c., uwazaé, ze zamiarem stron
byto zawarcie umowy kredytu ztotowego. Kwota kredytu wyrazona jest w walucie
szwajcarskiej, podobnie jak zabezpieczajgce kredyt hipoteki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego fakt udzielenia kredytu na terytorium Polski wcale nie determinuje
intencji stron i celu umowy w taki sposéb, ze kredyt ten moze zostac¢ udzielony tylko
w ztotych polskich. Srodki pieniezne udostepnione przez Bank kredytobiorcy mogty
by¢ dowolnie wykorzystane, o ile bylo to zgodne z celem kredytowania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zamiaru
stron i celu umowy miesci sie w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39313 § 2 k.p.c.). Tymczasem powodka
nie podniosta w skardze kasacyjnej takich zarzutéw naruszenia prawa

procesowego, ktére mogtyby prowadzi¢ do powazenia prawidtowosci tych ustalen.



Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 385* § 11§ 2 k.c. w zw. z art.
3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze
zm.) poprzez ich niezastosowanie, wobec uznania przez Sad, ze obecnos$é
w umowie dodatkowych klauzul o mozliwosci wyptaty i sptaty kredytu we frankach
szwajcarskich uprawnia do przyjecia, iz postanowienia tgczgcej strony umowy,
badz to nieokreslajgce gtéwnych swiadczen stron umowy, badz to niesformutowane
jednoznacznie, nieuzgodnione z nig indywidualnie i ksztattujgce jej prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razgco naruszajgce
jej interesy, wigzg powodke. Wedtug skarzgcej ustalenie, ze stosunek prawny
zbudowany przez Bank w oparciu o klauzule abuzywne (klauzula denominacyjna)
powinno prowadzi¢ bgdz do eliminacji umowy z obrotu prawnego, badz zbadania,
czy (a jesli tak, to w jaki sposéb) umowa ta moze byc¢ dalej wykonywana. W jej
ocenie stworzony przez pozwanego mechanizm umozliwiajgcy powddce dokonanie
wyboru waluty wyptaty kredytu i sptaty rat, miat charakter wytgcznie fikcyjny.
Jednak nawet, gdyby nie byt on fikcyjny, jego obecnos¢ nie uchyla abuzywnosci
zawartych w umowie klauzul. Tak samo bytoby nawet wowczas, gdyby powddka

dokonata wyboru tych klauzul $wiadomie, lecz niekorzystnie dla siebie.

Z art. 385 § 1 i § 2 k.c. wynika, Zze postanowienia umowy zawierane;j
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Prawo
krajowe zawiera regulacje odpowiadajgcg brzmieniu dyrektywy nr 93/13/EWG.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Wedtug art. 6 ust. 1 dyrektywy,
Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie



bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. postanowienie SN z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 4014/22). Jednakze
w judykaturze zasadnie wskazuje sie, ze abuzywnosc¢ klauzul umownych powinna
by¢ oceniana na chwile zawarcia umowy, a jej kryterium nie moze stanowic
odniesienie do innych wskaznikbw czy stanow faktycznych, takich jak np.
pozniejsze zachowanie sie przedsiebiorcy, wprowadzenie do porzadku prawnego
nowych przepisbw prawa odnoszacych sie do podobnych typéw umow czy tez
ekwiwalencja swiadczen spetnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli
abuzywnej oraz Swiadczen, jakie spetniatby na podstawie innej umowy zawartej
z tym samym podmiotem (zob. postanowienia SN: z 22 sierpnia 2023 r., | CSK
6987/22 iz 22 sierpnia 2023 r., | CSK 124/23). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie
ma wiec podstaw do dokonywania oceny abuzywnos$ci przedmiotowej umowy przez
pryzmat zachowan stron, ktére miaty miejsce po jej zawarciu, w szczegolnosci
polegajgcych na dokonaniu przez powddke wyboru ziotego polskiego jako waluty
wyptaty kredytu i sptaty rat. Gdyby bowiem powddka nie dokonata takiego wyboru,
klauzule przeliczeniowe nie miatyby zastosowania w relacji stron. Skarzgca
natomiast nie udowodnita w postepowaniu przed sgdami obu instancji, aby wyptata
kredytu i sptata rat w walucie wynikajgcej z umowy, tj. we franku szwajcarskim, nie

byta faktycznie mozliwa.

Nietrafnie réwniez skarzgca zarzucita naruszenie art. 69 ust. 1 oraz art. 69
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze sporna umowa kredytu okresla kwote i walute kredytu. W ocenie
powoddki zawarta przez strony umowa nie zawiera tych elementéw, a wiec jest
bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawa. Jest to poglad wadliwy. Zgodnie
zart. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddacé

do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdéw
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pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.
przewidziano, ze umowa ta powinna okresla¢ m.in. kwote i walute kredytu. Wedtug
skarzgcej przedmiotowa umowa nie zawiera tego elementu, poniewaz w jej art.
3.01 ust. 1 kwota i waluta kredytu zostaty wyrazone jako 356 869,74 CHF, podczas
gdy zostata ona wyptacona w zitotych polskich po jej przeliczeniu wedtug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw Banku z dnia uruchomienia Srodkdéw.
Jednakze powoddka pomineta okolicznos¢, ze umowa przewidywata wyptate kwoty
kredytu w CHF, za$ jego wypfata w ztotych polskich nastgpita wytgcznie na skutek
dyspozycji kredytobiorczyni, ktéra skorzystata z uprawnienia zastrzezonego na jej
rzecz w umowie. Nie mozna wiec skutecznie zarzucac, ze zawarta przez strony

umowa nie okre$lata kwoty i waluty kredytu.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw.
zart. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powddki
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
bankowosci ifinanséw na okolicznos¢ kwot dotychczas uiszczonych przez
powodke na rzecz pozwanego tytutem rat kapitatowo-odsetkowych, kwot naleznych
pozwanemu od powodki w wypadku pominiecia klauzul waloryzacyjnych
(denominacyjnych) zawartych w umowie, réznicy pomiedzy wartoscig $wiadczenia
otrzymang przez pozwanego przy stosowaniu tych klauzul a kwotg, jakg pozwany
uzyskatby, gdyby umowa ich nie zawierata, a takze wysokos$ci tgcznego roszczenia
powodki. Niezasadne jest twierdzenie skarzgcej, ze wskazane okolicznosci miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zarzuty podniesione przez nig

w skardze kasacyjnej nie mogty doprowadzic¢ do jej uwzglednienia.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.

3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt

2 wzw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze

zm.).
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