Sygn. akt Il CSKP 406/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej S.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 31 lipca 2019 r., Xl Gz 358/19,

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym S.J. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg R.

Z udziatem M. spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., P. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t.., Miasta £.6dz

oraz M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

w przedmiocie wniosku dtuznika o umorzenie zobowigzan niezaspokojonych w toku

postepowania upadosciowego,

oddala skarge kasacyjna.

(K.L.)



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r. Sad Okregowy w todzi oddalit
zazalenie dtuznika (upadtego) S.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg R. (dalej — ,Dtuznik”, ,Upadty”) na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmiescia w todzi z dnia 24 stycznia 2019 r. oddalajgcego, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, jego wniosek o umorzenie 160 zobowigzan na sume ponad

32.000.000 zt niezaspokojonych w toku postepowania upadtosciowego.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze w dniu 25 maja 2011 r. Dtuznik ztozyt wniosek

0 ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. Sad zabezpieczyt majgtek Dtuznika
przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego w osobie T.M.

(»T'ymczasowy nadzorca”).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w todzi ogtosit upadtosé Diuznika z mozliwoscig zawarcia uktadu,
postanowieniem zas$ z dnia 25 stycznia 2012 r. zmienit sposéb prowadzenia
postepowania upadiosciowego na postepowanie upadtosciowe obejmujgce
likwidacje majgtku Dtuznika. Syndykiem masy upadiosci zostat wyznaczony T.M.
(,Syndyk”).

Poczatkowo postepowanie upadtosciowe byto finansowane ze zwrotu
podatku VAT i wptat Upadtego w tgcznej kwocie 2.352.219,57 zt. W sktad jego
majgtku wchodzit znak towarowy [...] o wartosci nominalnej 2.500 zt, ruchomosci w
postaci maszyn urzgdzen, mebli, pojazddw mechanicznych o szacowanej wartosci
924570 zi, witasnosciowe prawo do blizej oznaczonego lokalu uzytkowego o
wartoéci 121.200 zi, odszkodowania za naniesienia budowlane, a takze
wielomilionowe naleznosci od partnerobw umownych upadtego, m.in. P., Miasta
tédz, M., C., A.

Ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych Upadiego do masy wptyneto
968.029,07 zt. W koncowym etapie postepowania doszto tez do sprzedazy

ww. wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego za kwote 55.000,00 zt netto.



Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. sedzia-komisarz wytgczyta z masy
upadtosci Upadtego m.in. jego akcje i udziaty w spotkach prawa handlowego oraz
wierzytelnosci wobec pieciu podmiotow na kwote fgcznie ponad 17 miliondw
ztotych. Podstawg ich wytgczenia byt uprzedni wniosek Syndyka wskazujgcy na
brak majgtku na pokrycie kosztow postepowania, przy niepewnosci co do wynikow
prowadzonych postepowan sgdowych, a dodatkowo przy uwzglednieniu czasu ich

trwania.

Wysokos¢ ostatecznie uznanych wierzytelnosci w stosunku do upadtego
wyniosta 34.071.055,81 zt. taczne fundusze masy zamknety sie kwotg
6.185.292,84 zt, a wierzyciele upadtosciowi zostali sptaceni w 9,37%, tj. do kwoty
3.192.161,12 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze jedng z przyczyn wystgpienia
stanu niewyptacalnosci Diuznika byt brak zaptaty na jego rzecz czesci sum
naleznych z tytutu wykonanych prac budowlanych przez kontrahentéw. Zwrdcit tez
uwage, ze w 2010 r. nastgpito zmniejszenie wartosci majgtku trwatego R. w postaci
likwidacji srodkow trwatych, jak réwniez zmniejszenie kapitatow wiasnych przez
pobranie przez Dtuznika zyskéw z lat ubiegtych (w kwocie 7.370.040,46 zt). W dniu
zas 19 pazdziernika 2010 r. Dtuznik wraz z zong wniost aportem do W. Sp. z o.0.

trzy nieobcigzone wowczas rzeczowo, blizej oznaczone nieruchomosci.

W dniu 25 maja 2011 r., po wypowiedzeniu przez finansujgcego (10 marca
2011 r.), tj. B., umowy leasingu dwdch koparko - tadowarek marki KOMATSU,
korzystajgcy z nich Dtuznik zawart z R.Z. przedwstepng umowe ich sprzedazy za
cene 100.000 zt netto (123.000 zt brutto). Przyrzeczona umowa sprzedazy zostata
zawarta w dniu 16 czerwca 2011 r., przy czym R.Z. zapfacit czes¢ ceny w kwocie
110.589,04 zt B., a pozostata jej cze$¢ w kwocie 12.410,96 zt. zostata potrgcona z
wierzytelnoscig kupujagcego wzgledem Dtuznika. Tymczasowy nadzorca nie zostat
o tym poinformowany i nie wyrazat zgody na sprzedaz ani przed zawarciem

umowy, ani w jego trakcie; nie potwierdzit jej tez ex post.

W dniach 23 i 25 marca 2011 r. Dtuznik sprzedat swojemu tesciowi pakiet

tacznie 502 akcji serii A oraz 2002 akcje serii B I. S.A. Zgodnie



z dyspozycjg § 5 kazdej z umdédw wydanie dokumentow akcji nastgpito przed

podpisaniem umoéw.

W okresie od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2012 r. Syndyk ujawnit majgtek W.
Sp. z 0.0. Sp. K. niewskazany wczes$niej przez Upadtego w postaci dwdch dziatek o

tgcznej powierzchni powyzej 5.000 m2 i wartosci rynkowej 500.000 - 1.000.000 zt.

Sad a quo ustalit tez, ze w dniu 7 lutego 2012 r. Upadly ztozyt wymagane
prawem os$wiadczenie, iz wydat Syndykowi caty swoj majatek i wszystkie

dokumenty dotyczgce dziatalnosci upadtej firmy.

Wydanie majgtku Syndykowi nastgpito bez protokolarnego spisania
sktadnikédw majatku i bez sporzgdzenia spisu przekazanych mu dokumentéw.
Dokumentacja zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg Upadtego znajdowata sie
w jednym budynku (,Budynek”), w kilkuset segregatorach i kilku pomieszczeniach.
Syndyk miat nieograniczony dostep do tych pomieszczen, z wyjgtkiem dwoch
pokoi: Upadtego i jego zony, do ktérych nie przekazano mu kluczy. W pokoju zony
Upadtego znajdowaty sie dokumenty kilku podmiotéw gospodarczych, w ktérych
dziatalno§¢ zaangazowany byt Upadty, w tym istotne dokumenty dotyczgce
dziatalnosci prowadzonej indywidualnie pod firmg R. (dotyczgce m.in. uméw o
roboty budowlane, telefonéw stuzbowych i samochodéw stuzbowych). Dokumenty
znajdujgce sie w tym pokoju byty udostepniane Syndykowi jedynie na wyraznie

skonkretyzowane zgdanie, za zgodg Upadtego lub jego zony, w ich obecnosci.

Do stycznia 2013 r. Upadty nie wydat Syndykowi ani nie udzielat mu — mimo
wezwanh — informacji co do ruchomosci znajdujgcych sie w sekretariacie Budynku,
stanowigcych skfadniki masy upadtosci, w postaci kasy pancernej, dwoch laptopéw
oraz czesci mebli. Po przeniesieniu (w okresie miedzy 1 pazdziernika
a 30 listopada 2012 r.) biura Syndyka z Budynku w inne miejsce, Syndyk nie miat

dostepu do pomieszczenh znajdujgcych sie w Budynku.

Upadty nie wydat rowniez Syndykowi czesci dokumentéw, m.in. umoéw
i korespondenciji, niezbednych do ustosunkowania sie przez Syndyka do zgdan
0 usuniecie usterek w zwigzku z gwarancjami udzielonymi przez R.
i ustanowionymi na jego rzecz oraz dokumentéw dotyczgcych umow, z tytutu

ktérych Upadtemu mogty przystugiwac roszczenia, m.in. uméw z Miastem to6dz, P.



w t., czy M. Dokumenty nie zostaty wydane ani na zgdanie Syndyka, wczesniej
Tymczasowego nadzorcy, ani na zgadanie petnomocnikow Syndyka - adwokatow
i radcow prawnych prowadzgcych dziatania zmierzajgce ku wytoczeniu stosownych
powodztw o zaptate. Co najmniej cze$¢ z tych dokumentéw znajdowata sie
w zamknietym pokoju zony Upadtego. Petnomocnicy syndyka wzywali upadtego
zarowno do wydania konkretnie okreslonych dokumentow, jak i udzielenia
wyjasnien dotyczgcych stanu spraw zwigzanych z rozliczeniem tych umow. Upadty
nie wydat dokumentacji i nie udzielit stosownych wyjasnien. Spotkania, na ktére
Upadly umawiat sie celem wyjasnienia sytuacji zwigzanej z mozliwoscig
dochodzenia roszczen, nie odbywaty sie z przyczyn lezgcych po stronie upadtego.
Upadty odmawiat spotkan rowniez z pracownikami Syndyka, odsytajgc ich na droge

korespondencji mailowej,

Czes¢ dokumentacji zostata wydana Syndykowi w okresie od kwietnia do
maja 2013 r. - byty to co najmniej 102 segregatory zawierajgce w szczegdlnosci

dokumenty dotyczgce inwestycji O. i B. na terenie P.

Do sierpnia 2013 r. Upadty, reprezentujgcy spotke akcyjng I., nie wydat
Syndykowi ksiegi akcji, aktu zatozycielskiego tej spotki ani nie udzielit informaciji, w

jakim biurze maklerskim bgdz banku akcje te zostaty zarejestrowane.

Dokumenty w postaci umowy konsorcjum dotyczgcej inwestycji przy
u. [...] w W. i umowy o wykonanie robot budowanych zawartej
z Urzedem Marszatkowskim w todzi nie zostaly wydane Syndykowi do

zakonczenia postepowania.

Dokumentacja dotyczgca inwestycji C. nie zostata wydana w catosci; nie
wydano - mimo zgdania petnomocnikow zatrudnionych przez Syndyka - m.in.
umowy konsorcjum wykonawcow I. S.A. i R. oraz korespondencji pomiedzy

konsorcjum a inwestorem co do spornych kwestii.

Whnioskiem z dnia 28 stycznia 2013 r. Syndyk zwrécit sie do sedziego-
komisarza o podjecie dziatan dyscyplinujgcych upadtego i zobowigzanie upadtego
do udzielenia informacji oraz wydania dokumentacji zwigzanej z kontraktami
realizowanymi przez upadtego na rzecz réznych podmiotéw. Zarzadzeniem z dnia

4 |lutego 2013 r. sedzia—komisarz wezwata Upadtego do wyjasnienia powodow, dla



ktorych nie wydat catosci dokumentacji Syndykowi. W odpowiedzi na to wezwanie
Upadty oswiadczyt, ze nie utrudnia dziatan Syndyka i wydat wszelkg dokumentacje

zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong pod firmg R.

Prowadzona wobec Upadtego, z wniosku jednego z wierzycieli, sprawa
0 orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i piastowania okreslonych prawem funkcji, zostata zakonczona prawomocnym

oddaleniem tego wniosku w dniu 22 lipca 2015 r.

Stan postepowan prowadzonych z powoddztwa Upadtego przedstawia sie
w ten sposob, ze w kilku postepowaniach zasgdzono na jego rzecz tgcznie kwote
ponad 2,3 min. zt z blizej oznaczonymi odsetkami (w tym blisko 1,2 min.
z odsetkami prawomocnie), a kwoty dochodzone w innych postepowaniach

wynoszg fgcznie blisko 160 min. zt.

Po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego, w wyniku wykonania
prawomocnych wyrokoéw, Miasto todz wyptacito Upadtemu kwote 1.927.276,51 zt.
Zgodnie z postanowieniem sedziego-komisarza z dnia 31 sierpnia 2016 r. kwota ta
zostata ztozona do depozytu sgdowego, a postanowieniem z dnia 18 stycznia

2017 r. sedzia-komisarz nakazata jej wydanie na rzecz Upadtego.

Czynigc te ustalenia, Sad Rejonowy uznat za w petni wiarygodne dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, zeznania wszystkich swiadkéw i wyjasnienia
Syndyka. Natomiast wyjasnieniom Upadiego nie dat wiary w zakresie, w jakim
pozostawaly one w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym

zgromadzonym w aktach.

O oddaleniu przez ten Sad wniosku Upadtego zadecydowata ocena, ze
Upadty nie zdotat wykazac¢ koniecznych przestanek okreslonych w art. 369 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej — ,u.p.n.”), tj., ze jego niewyptacalnos¢
byta nastepstwem wyjgtkowych i niezaleznych od niego okolicznosci i ze
wykonywat rzetelnie obowigzki natozone na niego w postepowaniu upadtosciowym.
Uznajgc, ze samo wykonywanie obowigzkéw nie jest wystarczajgce - musi to
bowiem by¢é wykonywanie ,rzetelne”, uwzgledniajgce interesy wierzycieli,

niepowodujgce dodatkowych kosztéw ani przedtuzenia postepowania czy tez



koniecznos$ci wystepowania przez syndyka z wnioskiem o interwencje do sedziego-
komisarza i koniecznosci podejmowania tych interwencji przez sedziego-komisarza
- Sad zwrécit m.in. uwage, iz o nierzetelnosci Upadtego swiadczg co najmniej:
sprzedaz koparek KOMATSU na rzecz R.Z. bez wiedzy i zgody Tymczasowego
nadzorcy sadowego, cho¢ byta to czynnosSC¢ przekraczajgca zwykly zarzad
majgtkiem, wymagajaca takiej zgody — bez znaczenia jest to, czy dziatanie to byto
zgodne czy sprzeczne z interesem masy, i to, ze Tymczasowy nadzorca,
a nastepnie Syndyk nie podwazyli tego dziatania — jak rowniez, co wynika z ustalen,
brak nalezytej wspotpracy z Syndykiem w kwestii wydania dokumentéw
dotyczacych kontraktéw realizowanych przed ogtoszeniem upadtosci i w zakresie
dziatan stuzgcych odzyskaniu wierzytelnosci stuzgcych Upadtemu od kontrahentow.
Sad wyjasnit, ze informacje o niewydaniu tych dokumentéw zostaty zamieszczone
w kolejnych - co najmniej dziesieciu - sprawozdaniach okresowych, a twierdzenia
Syndyka co do braku wspoétpracy Upadtego znalazty potwierdzenie w wyjasnieniach
ztozonych przez Syndyka przed Sgdem oraz w dokumentach stworzonych przez
petnomocnikow procesowych wspétpracujgcych z Syndykiem, ktérzy wyraznie
stwierdzali, ze wzywali upadtego do wydania konkretnych dokumentow
i dokumentow tych nie otrzymali, podobnie jak nie uzyskali stosownych wyjasnien,
o ktore zwracali sie do niego, co uniemozliwiato prawidtowe prowadzenie
postepowan zmierzajgcych do uzyskania tytutbw egzekucyjnych przeciwko
dtuznikom Upadtego. Ponadto czes¢ najistotniejszych dokumentéw znajdowata sie
w gabinetach Upadtego i jego zony, do ktérych Syndyk miat ograniczony dostep.
W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢ ta zostata wykazana wszelkimi
zrédtami dowodowymi, w tym zeznaniami swiadkéw powotanych przez Upadtego -
zarowno M.B., jak i M.C. wyraznie stwierdzity, ze do pokoi Upadtego i jego zony
Syndyk miat wstep wytgcznie w obecnosci Upadtego i jego zony i mogt otrzymywac
z tych pokoi dokumenty tylko na wyraznie skonkretyzowane zgdanie. M.C. wyraznie
wskazata tez, ze w gabinetach tych znajdowaty sie najistotniejsze dokumenty

dotyczgce firmy Upadtego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze nawet gdyby uznac, iz pojedynczo zachowania
te nie przekreslaty rzetelnosci dziatania dtuznika w postepowaniu, to ze wzgledu na

ich wielo$¢, fakt wielokrotnego zwracania przez Syndyka uwagi na te zachowania



i w koncu zaangazowania w stosunki pomiedzy Syndykiem i upadtym sedziego-
komisarza, ktéry zarzgdzeniem musiat dyscyplinowa¢ upadtego do udzielenia
informacji i zmiany zachowania (zarzgdzenie sedziego - komisarza zostato wydane
w dniu 4 lutego 2013 r., zas w okresie od kwietnia do maja 2013 r. upadty przekazat
syndykowi co najmniej 102 segregatory dokumentéw) sSwiadczy o takiej

nierzetelnosci (a co najmniej o braku rzetelnosci).

Niezaleznie od stwierdzenia, ze wnioskodawca nie udowodnit przestanek
okreslonych w art. 369 ust. 1 pkt 1i 3 u.p.n., Sad drugiej instancji ocenit réwniez, iz
catoksztatt okolicznosci wskazanych w art. 370 ust. 1 u.p.n., tj. mozliwosci
zarobkowe Upadtego, wysokos¢ niezaspokojonych wierzytelnosci i realno$¢ ich
zaspokojenia w przysziosci, swiadczy o tym, ze ma on duze, realne szanse
zaspokojenia wszystkich swoich wierzycieli w petnej wysokosci w nieodlegtej
przysztosci, ze wzgledu na roszczenia, ktére stuzg mu przeciwko podmiotom takim
jak Gmina Miasto todz i spétki [...]. Suma roszczen dochodzonych przez Upadtego
w postepowaniach toczgcych sie z jego powddztwa wynosi ponad 160 min. zi, a
ponadto w trzech postepowaniach__zapadty juz wyroki: dwa prawomocne
zasgdzajgce na jego rzecz tacznie ponad dwa miliony ztotych i trzeci,
nieprawomocny, zasgdzajgcy na jego rzecz kwote blisko 1.150.000 zt samej
naleznosci gtéwnej. Na mocy wyroku wydanego sprawie || C 504/13 Gmina Miasto
t6dz wyptacita Upadiemu kwote ok. 2 min. zt. Okolicznosci dobitnie $wiadczg
o realnosci wygrania procesdw i zaspokojenia wierzycieli do petnej kwoty
przedstawionej do umorzenia, tj. do wysokosci ok. 32 min. zt. Zdaniem Sgdu nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia oraz akceptacji sytuacja, ze
zobowigzania Upadtego zostatyby w niniejszym postepowaniu w catosci umorzone,
a nastepnie uzyskatby on wielomilionowe przysporzenia majgtkowe, ktére nie
bytyby przeznaczone na sptate niezaspokojonych wierzycieli masy. Deklaracje
Upadtego o checi przeznaczenia tych kwot na sptate wierzycieli ztozone przed
Sadem pierwszej instancji po raz pierwszy rozpoznajgcym wniosek Upadtego nie
majg znaczenia prawnego i wydajg sie mato wiarygodne w kontekscie jego dziatan,
skoro po dokonaniu wypfaty sumy zasgdzonej na jego rzecz w wyroku Il C 504/13

przez Gmine Miasto £6dz i ztozeniu tej kwoty do depozytu sgdowego jako rachunek



wiasciwy do wyptaty Srodkow wskazat nie wtasny rachunek bankowy, ale rachunek

swojego petnomocnika.

Rozpatrujgc zazalenie dluznika (upadtego), Sad Okregowy stwierdzit
najpierw, ze Sad pierwszej instancji nie miat mozliwosci dokonania ponownej oceny
zachowania Dtuznika przed powstaniem stanu niewyptacalnosci, poniewaz
okolicznosci te zostaty juz ustalone w toku innych zakohnczonych postepowan,
dlatego tez oddalenie wniosku Diuznika na podstawie niewypetnienia przestanki

z art. 369 ust. 1 pkt 1 u.p.n. byto nieuzasadnione.

Przychylit sie natomiast do zapatrywania Sgdu Rejonowego, ze upadty nie
spetnit okreslonej w art. 369 ust. 1 pkt 3 u.p.n., koniecznej przestanki rzetelnego
wykonywania obowigzkow natozonych na niego w postepowaniu upadtosciowym,
do tego bowiem — jak wyjasnit - nie wystarczy samo wykonywanie obowigzkow,
lecz musi to by¢ wykonywanie rzetelne, czyli ,w sposob niepowodujgcy
dodatkowych kosztéw ani przedtuzenia postepowania czy tez koniecznosci
interwencji sedziego-komisarza”, zgodne z interesem wierzycieli i wykazujgce
dobrowolng wspoétprace dtuznika z syndykiem. Zwrdécit bowiem uwage, ze in casu
Dtuznik uchybit obowigzkowi przekazania Syndykowi catosci dokumentacji, gdyz
Syndyk nie miat swobodnego dostepu do szeregu dokumentéw, w tym dokumentéw
dotyczgcych kontraktow, z tytutu ktérych upadtemu mogty przystugiwaé roszczenia
(m.in. kontraktéw z Miastem todz, P. w L. czy M.), dokumentéw koniecznych do
ustosunkowania sie przez Syndyka do zadan o usuniecie usterek w zwigzku
z gwarancjami udzielonymi przez R. oraz dokumentow dotyczgcych inwestycji C.
(m.in. umowy konsorcjum wykonawcéw |.S.A. i R. oraz korespondencji pomiedzy
konsorcjum a inwestorem co do spornych kwestii), gdyz cze$¢ dokumentéw byta
przechowywana w niedostepnych dla Syndyka i jego petnomocnikéw gabinetach,
tak ze mogt uzyska¢ do nich dostep jedynie w obecnosci Upadtego lub jego zony,
przy czym musiat sie wielokrotnie o ten dostep upominac i ostatecznie wystgpi¢ do
sedziego-komisarza o zdyscyplinowanie upadtego (czes¢ dokumentacji zostata mu
wydana w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r., dopiero po uprzednim
zarzagdzeniu sedziego-komisarza w celu zobowigzania upadtego do udostepnienia
sprawozdania Syndykowi), co bez watpienia wptyneto na wydtuzenie czasu trwania

postepowania. Brak swobodnego dostepu znajduje odzwierciedlenie nie tylko
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w wyjasnieniach i sprawozdaniach Syndyka, ale rowniez w zeznaniach swiadkow:
M.C. oraz M.B.

Zdaniem Sadu odwotawczego o nierzetelnosci Diuznika $wiadczy tez
sprzedaz za kwote 100.000,00 zt dwodch koparko-tadowarek, bedacych jego
wiasnoscig, do ktérej doszto w dniu 16 czerwca 2011 r., a wiec juz po
zabezpieczeniu majgtku Upadtego przez ustanowienie Tymczasowego nadzorcy,
bez zgody a nawet wiedzy Tymczasowego nadzorcy sgdowego, co jest
rébwnoznaczne z przekroczeniem zakresu czynnosci zwyktego zarzgdu. Oceny tej
nie zmienia fakt, ze ,zarzgdca tymczasowy”, a nastepnie Syndyk, czynnosci tej
w zaden sposob nie podwazyli. Sgd odrzucit tez twierdzenie Upadtego, ze nie
wiedziat on, iz sprzedaz ta bedzie stanowi¢ czynnos$¢ przekraczajgcg zwykly
zarzad, wskazujgc, ze Dtuznik jako przedsiebiorca i profesjonalista powinien mie¢
wiedze oraz dostateczne rozeznanie, iz transakcja sprzedazy majatku ruchomego
za kwote 100.000 zt, w szczegdlnosci w realiach postepowania upadtosciowego,

bedzie przekroczeniem czynnosci zwyktego zarzgdu.

Za ,wielce symptomatyczng” dla oceny zachowania dtuznika Sgd Okregowy
uznat tez okolicznos¢, ze uzyskat on kwote 1.927.276,51 zt po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego z tytutu prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych,
ktéra wptacona zostata do depozytu sgdowego. Nastepnie dtuznik wniost o wyptate
tej kwoty na rachunek swojego petnomocnika, przez co uniemozliwit wierzycielom

dochodzenie od niego swoich naleznosci.

Niezaleznie od tego Sgd odwotawczy zaakceptowat tez stanowisko Sadu
Rejonowego, ze przy ocenie mozliwosci zarobkowych Upadtego i realnosci sptaty
przez niego niesptaconych w postepowaniu upadtosciowym zobowigzan — ktore
zgodnie z art. 370 ust. 1 p.u.n. sad powinien wzigé pod uwage przy orzekaniu
0 umorzeniu catosci lub czesci zobowigzan upadtego - nalezy bra¢ pod uwage
takze potencjat wynikajgcy z ewentualnego przysporzenia na rzecz Upadtego
srodkéw uzyskanych z prowadzonych z jego udziatem procesow sgdowych. Zwrdcit
uwage, ze in casu Dtuznik dochodzi kwot oscylujgcych w granicach 160 min. zi,
ktore nawet przy czesciowym uwzglednieniu dajg realng mozliwos¢ zaspokojenia

wierzycieli w catosci. Odrzucit tez teze Upadtego, ze przy okresleniu tych kwot
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nalezato pomingc¢ roszczenie odszkodowawcze przeciwko Gminie Miasta £6dz (na
kwote ponad 147 min. zt) tylko z tego powodu, iz oszacowanie wysokosci szkody
Dtuznika wymaga rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarazem uznat, ze nie ma
zadnych podstaw, aby wymaga¢ od sadu upadtosciowego, aby analizowat
poszczegolne postepowania, w ktorych skarzgcy dochodzi swoich nalezno$ci oraz
oceniat prawdopodobienstwo zasadnosci roszczen. W rezultacie Sad drugiej
instancji doszedt do wniosku, Zze ewentualne umorzenie niezaspokojonych
zobowigzan upadtego przy obecnym stanie jego zadtuzenia i chocby tylko
czesciowym zasgdzeniu na jego rzecz dochodzonych naleznosci, prowadzitoby do
zdecydowanego wzbogacenia upadtego kosztem interesu wierzycieli i przeczyto
aksjologicznym przestankom wprowadzenia mozliwosci takiego umorzenia, ktore
powinno stuzy¢ utatwieniu powrotu upadiego do pracy oraz funkcjonowania

w spoteczenstwie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst Dtuznik,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 369 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 i z art. 76 ust. 3 p.u.n. oraz art. 369 ust. 1 2
w zwigzku z art. 370 ust. 1 i z art. 315 p.u.n., jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane postanowienia Sgdu Okregowego
w todzi z dnia 31 lipca 2019 r., przez uwzglednienie zazalenia i umorzenie
w catosci zobowigzan upadtego, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu
upadtosciowym, w tgcznej kwocie 32.831.761,61 zt, oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego i zazaleniowego, alternatywnie, w przypadku uznania
przez Sad Najwyzszy, Zze nie zachodzg przestanki do orzeczenia co do istoty
sprawy — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 316 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. miato polega¢ na pominieciu czesci
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materiatu procesowego i braku wyczerpujgcych ustalen oraz prowadzi¢ do uznania,
ze Upadly nierzetelnie wykonywat obowigzki natozone na niego w postepowaniu
upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu, w szczegdlnosci nie zapoznat
Tymczasowego nadzorcy z przedsiebiorstwem Upadtego i z jego ksiegami
rachunkowymi, i nierzetelnie wykonywat obowigzki natozone na niego
w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majatku upadtego,
w szczegolnosci nie wskazat i nie wydat Syndykowi catego swojego majatku,
a takze nie wydat wszystkich dokumentéw dotyczgcych jego dziatalnosci, majgtku
oraz rozliczen, w szczegolnosci ksigg rachunkowych, innych ewidencji

prowadzonych dla celéw podatkowych i korespondenciji.

Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy nie odniost swoich ustalen co do
niezapewnienia Syndykowi swobodnego dostepu do blizej oznaczonej
dokumentacji, do zeznan $wiadkéw, nie wskazat, dlaczego uznaje je za
wiarygodne tylko w tej jednej czesci, a w pozostatym zakresie nie, jak rowniez — nie
rozrozniajgc nalezycie postepowania obejmujgcego likwidacje majgtku dtuznika
i postepowania z mozliwoscig zawarcia ukladu - nie dokonat oceny, czy
zachowanie Upadtego w zakresie zapoznania Tymczasowego nadzorcy
z dokumentacjg oraz wydania przez niego dokumentéw Syndykowi, byto zgodne
Z normami wyrazonymi w art. 59 i art. 57 p.u.n. i nie okreslit miarodajnych w tym
wzgledzie normatywnych wzorcéw zachowan, co uniemozliwito prawidiowe
wyrokowanie. Dtuznik zwrdcit tez uwage, ze z zeznan M.C. oraz M.B., do ktorych
odwotat sie takze Sad drugiej instancji, wynikato m.in., iz Upadly zapoznat
Tymczasowego nadzorce z dokumentacjg zaraz po ogtoszeniu upaditosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu (przekazat Tymczasowemu nadzorcy - Syndykowi
catos¢ dokumentacji swojego przedsiebiorstwa) i ze odbyto sie to przez czynnosci
faktyczne w postaci przejscia Upadtego z nadzorcg sgdowym po pokojach
biurowych, wskazania miejsca potozenia poszczegolnych dokumentéw i wydania
mu kluczy do pomieszczen. Tymczasem Sgd Okregowy odwotat sie tylko do czesci
zeznan, z ktérych wynikato, Zze niektére dokumenty byly przechowywane w
niedostepnych dla Syndyka gabinetach (pokéj zony Upadtego), pomijajgc przy tym
fragmenty wskazujgce, iz w pomieszczeniach tych znajdowaty sie takze dokumenty

innych spoéfek, jak rowniez ze Syndyk otrzymywat wszystkie dokumenty Ilub
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informacje na ich temat od Upadtego w kazdej chwili, kiedy tylko o to poprosit (jego
dostep do pokoju, w ktérym znajdowata sie dokumentacja innych firm upadtego, nie
byt zatem w istocie ograniczony). Pomingt tez fragmenty zeznanh, z ktérych
wynikato, ze tak dlugo, jak swiadkowie pracowali razem z Syndykiem, tj. do lata
2012 r., nie byty ze strony Syndyka zgtaszane jakiekolwiek uwagi odnosnie brakow
dokumentow, ich niekompletnosci. Nie uwzglednit tez, ze po zmianie opcji
prowadzenia upadfosci z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku dtuznika, Syndyk nie sporzadzit
zadnego protokotu przekazania, faktycznie nie przejgt dokumentacji od Upadtego
ani nie zarzgdzit przeniesienia dokumentacji upadtej firmy z pokoju zony Upadtego
do innego pokoju, w ktérym znajdowaty sie wytgcznie dokumenty upadtej firmy,
tylko poprzestat na zapoznaniu sie z dokumentacjg upadtego w postaci czynnosci,
ktorych dokonat po ogtoszeniu upadtosci uktadowej w sierpniu 2011 r. Przy czym
Sad odwotawczy nie wyjasnit, czy i dlaczego odmawia ww. zeznaniom (ich
fragmentom) wiarygodnosci, co jest niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. i uniemozliwia
Upadtemu merytoryczng kontrole i polemike z orzeczeniem odnosnie prawidtowosci
i poprawnosci wnioskowania sgdu przy orzekaniu. W ocenie skarzgcego Sad ten w
ogole nie wyjasnit, czy przyjmuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wlasne w
catosci lub w czesci, a jezeli w czesci, to dlaczego w pozostatej czesci ich nie
uznaje. Wprawdzie, zdaniem Diuznika, mozna sie domys$la¢ - wobec braku
zaprzeczenia - ze przyjagt w catosci za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego, jednak
skoro tak, to powinien tez uznac, iz upadty na etapie upadtosci uktadowej zapoznat
Tymczasowego nadzorce z dokumentacjg, a wobec faktu, ze po zmianie sposobu
prowadzenia upadtosci Syndyk nie zarzadzit innego sposobu przejecia
dokumentaciji, tylko poprzestat na wczesniejszym zapoznaniu sie, tym samym Sad

Okregowy winien uzna¢, ze doszto do wydania dokumentacji Syndykowi.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji nalezy najpierw
stwierdzi¢, ze wbrew wywodom skarzgcego Sad odwotawczy w ogole nie
wypowiadat sie co do nierzetelnego wykonywania obowigzkéw natozonych na
niego w postepowaniu upadtosciowym 2z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
a w szczegoélnosci nie zarzucit mu niezapoznania Tymczasowego nadzorcy

z przedsiebiorstwem Upadtego i z jego ksiegami rachunkowymi ani niewskazania
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i niewydania Syndykowi catego swojego majgtku. Skupit natomiast swg uwage na
uchybieniu obowigzkowi przekazania Syndykowi catosci dokumentacji - co implicite
nawigzuje do obowigzku okreslonego w art. 57 ust. 1 p.u.n. dotyczgcego
postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego -
utozsamiajgc owo uchybienie z niezapewnieniem Syndykowi ,swobodnego
dostepu” do blizej oznaczonych dokumentow, co znajdowato potwierdzenie
w sprawozdaniu Syndyka i zeznaniach $Swiadkdéw (wskazujgcych na
przechowywanie tych dokumentéw w niedostepnych gabinetach) oraz wydaniu
czesci dokumentacji w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r., dopiero po
uprzednim zarzgdzeniu sedziego-komisarza w celu zobowigzania Upadtego do
udostepnienia dokumentacji Syndykowi. Sgd zwrdcit tez uwage, ze ze sprawozdan
Syndyka wynika, iz wielokrotnie musiat sie on upomina¢ o mozliwos¢ dostepu do

dokumentow.

Poczynione przez Sad odwotawczy implicite ustalenia co do braku
swobodnego dostepu Syndyka do wszystkich dokumentéw, Kkojarzone
z przechowywaniem czesci z nich w gabinecie, do ktérego mdgt wejs¢ jedynie
w obecnosci Dtuznika albo jego Zzony, w istocie nie pozostajg w sprzecznosci
z przywotywanymi przez skarzgcego fragmentami zeznan sSwiadkéw i nie swiadczg
o ich pominieciu ani uznaniu za niewiarygodne (zeznania te zostaty w catosci
uznane za wiarygodne przez Sad Rejonowy). W szczegdlnosci zeznanie, ze
ostatecznie Syndyk zawsze otrzymywat zgdane dokumenty, nie oznacza jeszcze
swobodnego dostepu do nich ani braku koniecznosci dopominania sie o nie, skoro
uzyskanie dostepu wymagato obecnosci Dtuznika lub jego zony. Ponadto sam
skarzgcy zwraca uwage, ze swiadkowie, na ktérych zeznania sie powotuje,
pracowali razem z Syndykiem tylko do lata 2012 r., co pozostawia otwartg kwestie
dostepnosci dokumentéw w poézniejszym czasie. Tego zas$ czasu dotyczyto
niewatpliwie eksponowane przez Sad Okregowy ustalenie — w zaden sposdb nie
podwazane przez skarzgcego (w ogole sie do niego nie ustosunkowat) - ze niektore
dokumenty Syndyk otrzymat (od kwietnia do czerwca 2013 r.) dopiero

w nastepstwie interwencji sedziego-komisarza.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 369 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z art. 38 ust. 1 i z art. 76 ust. 3 p.u.n. miato polega¢ na uznaniu, ze art. 369 ust. 1
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pkt 3 p.u.n. znajduje zastosowanie do postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci przy jednoczesnym zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postaci
ustanowienia tymczasowego nadzorcy sgdowego, a w konsekwencji uznaniu, ze
Dtuznik nierzetelnie wykonywat obowigzki natozone na niego w postepowaniu
0 ogtoszenie upadtosci, w szczegolnosci przez to, ze dokonat bez zgody i wiedzy
Tymczasowego nadzorcy sprzedazy majatku. Zdaniem skarzgcego, wbrew
zatozeniu Sadu odwotawczego, ocena rzetelnego wykonywania obowigzkow
natozonych na upadtego w postepowaniu upadtosciowym, dokonywana przez sad
na podstawie art. 369 ust. 1 pkt 3 p.u.n., nie obejmuje zachowan dtuznika na etapie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, kiedy dtuznik nie byt jeszcze
upadtym i nie byt pozbawiony prawa rozporzgdzania swoim majgtkiem. Za takim
stanowiskiem przemawia¢ ma wykfadnia literalna art. 369 ust. 1 pkt 3 p.u.n., gdyz
przepis ten stanowi o rzetelnym wykonywaniu obowigzkow przez ,upaditego’,
a zgodnie z art. 185 ust. 1 p.u.n. upadlym jest ten, wobec kogo wydano
postanowienie o0 ogtoszeniu upadtosci. Za takg (wagskg) interpretacjg przemawiac
majg takze wzgledy aksjologiczne, ktore leglty u podstaw wprowadzenia przez
ustawodawce art. 369 i art. 370 u.p.n., tj. umozliwienie uczciwemu dtuznikowi
nowego startu zyciowego, wolnego od obcigzen, wzmacniane przez pdzniejszg
ewolucje rozwigzan ustawowych, rozszerzajgcych przywilej w postaci umorzenia
niesptaconych zobowigzan. Zachowanie dtuznika przed ogtoszeniem upadtosci
mogtoby by¢ co najwyzej oceniane przy badaniu przestanek okreslonych w art. 369

ust. 1 pkt 112 p.u.n. lub przy stosowaniu art. 373 p.u.n.

Skarzacy wyrazit tez poglad, ze tymczasowy nadzorca sgdowy ma co do
zasady kontrolowa¢ czynnosci i decyzje dtuznika, okreslajagc wykaz czynnosci
przekraczajgcych zakres zwykiego =zarzadu. Zwazywszy zas, ze in casu
Tymczasowy nadzorca nie sporzgdzit wykazu takich czynnosci, a dtuznik prowadzit
bardzo duze przedsiebiorstwo budowlane, zatrudniat ok. 500 osob, realizowat
inwestycje budowlane o wartosci kilkudziesieciu milionéw ztotych, uzytkowat
w roznych formach prawnych (wtasnos¢, leasing, najem, dzierzawa, itp.) szereg
sktadnikbw majgtkowych, ktore w zaleznosci od potrzeb danego zadania
inwestycyjnego kupowat, sprzedawat, leasingowat, dzierzawit, najmowat, itp., co

byto normalng eksploatacjg i pobieraniem pozytkow i miescito sie w zakresie
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czynnosci zwyktego zarzadu, i miat prawo oraz obowigzek prowadzi¢ firme tak, aby
dotrwata w jak najlepszym stanie do dnia rozpoznania wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to logicznym jest, iz zachowanie Dtuznika na tym etapie byto
kontrolowane na biezgco przez Tymczasowego nadzorce i sgd, a ewentualne
negatywne konsekwencje jego zachowania mogty by¢ oceniane tylko na podstawie
art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 76 ust. 3 oraz art. 40 p.u.n., a nie na podstawie art.
369 ust. 1 pkt 3 p.u.n.

Ponadto, w ocenie Dtuznika, art. 369 ust. 1 pkt 3 p.u.n. jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do art. 38 ust. 1 p.u.n., co oznacza, ze wszelkie decyzje
dtuznika podejmowane przed ogtoszeniem upadtosci nie mogg by¢ brane pod
uwage przez sad dokonujgcy oceny rzetelnosci zachowania upadtego
w postepowaniu upadfosciowym. W konsekwencji to, czy Diuznik informowat
Tymczasowego nadzorce oraz czy uzyskat jego zgode na dokonanie sprzedazy
dwoch koparko-tadowarek, jako dotyczgce okresu, ktory nie jest i nie moze byc¢
przedmiotem kognicji sgdu rozstrzygajgcego wniosek upadtego w trybie art. 369

ust. 1 pkt 3 p.u.n., nie ma w ogole znaczenia.

Niezaleznie od tego skarzgcy wyrazit poglad, ze sprzedaz dwoch koparko-
tadowarek nie stanowita czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, w
zwigzku z czym nie wymagata zgody Tymczasowego nadzorcy. Nawet zas gdyby
przyjac¢, ze zgoda byta niezbedna, to jej uzyskanie albo nieuzyskanie nie przesgdza
jeszcze braku rzetelnosci upadtego w wykonywaniu swoich obowigzkéw, gdyz
stosownie do art. 63 k.c. zgoda taka moze by¢ wyrazona takze po dokonaniu

Cczynnosci.

Wbrew wywodom skarzgcego nie mozna jednak uznaé, ze wykfadnia
literalna art. 369 ust. 1 pkt 3 p.u.n. prowadzi do jednoznacznych wnioskéw.
Odwotanie sie do pojecia upadiego jest zrozumiate, poniewaz orzeczenie
0 umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan, ktore nie zostaly zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym, moze dotyczy¢ jedynie upadtego, a nie dtuznika,
w stosunku do ktérego nie ogtoszono upadiosci. Z kolei zestawienie
przedmiotowego przepisu z art. 373 ust. 1 pkt 4 p.u.n., ktéry przewiduje mozliwosc¢

orzeczenia przez sad pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
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na wiasny rachunek oraz petnienia oznaczonych funkcji (m.in.) osoby, ktora ze swej
winy ,jako upadly” w toku postepowania upadtosciowego nie wykonata innych
obowigzkdw cigzgcych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sgdu albo sedziego-
komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie — co sugeruje ujecie
wezsze — moze uzasadnial szerszg interpretacje art. 369 ust. 1 pkt 3 p.u.n.
kwestionowang przez skarzgcego. Trzeba tez zauwazyc, ze art. 373 ust. 1 pkt 2 3
p.u.n. wprost dotyczg uchybien, ktére miaty miejsce ,po ogtoszeniu upadiosci’.
Roéwniez wzgledy aksjologiczne wspierajg ujecie szersze, gdyz nie ma watpliwosci,
ze przywilej umorzenia zobowigzan miat by¢ zarezerwowany dla osob uczciwych
i postepujgcych rzetelenie, a z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy dtuznik
zachowywat sie nierzetelnie, naruszajgc zakres kompetencji przewidziany w art. 76
ust. 3 p.u.n. wprost (na etapie wtasciwego postepowania upadtosciowego) czy tez
w zwigzku z art. 38 ust. 1 p.u.n. (na etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci), narazajgc sie na negatywne konsekwencje okreslone w art. 40 ust. 1

p.u.n.

Odrebng kwestig jest prawidtowos$¢ oceny Sgdu Okregowego, ze sprzedaz
dwoch koparko-fadowarek przekraczata zakres czynnosci zwyktego zarzadu. W tej
kwestii nalezy przypomnieé, ze - co pomija skarzgcy — Sad ten miat na wzgledzie
i podkreslit, iz sprzedaz ta, za cene w wysokosci 100.000 zi, nastgpita juz
,W realiach postepowania upadfosciowego”. Okolicznos¢ ta jest oczywiscie istotna,
gdyz czym innym jest sprzedaz tego rodzaju pojazdéw dokonana w ramach
duzego, dobrze prosperujgcego przedsiebiorstwa budowlanego, a czym innym taka

sama sprzedaz dokonana przez dtuznika niewyptacalnego.

Ze wzgledu na potencjalne faktyczne skutki takiej sprzedazy, nawet przy
zatozeniu jej niewaznosci, nie mozna tez uznac, ze problem rozwigzuje sama
ewentualno$¢ udzielenia zgody nastepczej przez Tymczasowego nadzorce. Dla
oceny bowiem rzetelnosci dziatania Dtuznika miataby ona znaczenie, gdyby to on
sam zwrocit sie do nadzorcy o udzielenie takiej nastepczej zgody, co in casu nie

miato miejsca.

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 369 ust. 1 i 2

w zwigzku z art. 370 ust. 1 i z art. 315 p.u.n. miat polega¢ na przyjeciu, ze przy
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ocenie mozliwosci zarobkowych upadtego i realnosci sptaty przez niego
zobowigzan, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, nalezy
bra¢c pod uwage potencjat wynikajgcy z ewentualnego przysporzenia na rzecz
Upadtego majgtku w postaci wierzytelnosci i praw majgtkowych wytgczonych na
podstawie art. 315 p.u.n. przez sedziego-komisarza z masy upadto$ci wobec
niemoznosci ich zbycia. Skarzacy zwrocit uwage, ze sedzia-komisarz
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 2015 r., wytgczajgcym na wniosek
Syndyka z masy upadtosci wierzytelnosci, akcje, udziaty i inne prawa majgtkowe,
stwierdzit, iz Syndyk za zgodg rady wierzycieli podejmowat préby sprzedazy praw
majgtkowych upadtego w postaci udziatow i akcji w spétkach prawa handlowego,
ale préby te nie przyniosty powodzenia ze wzgledu na fakt, ze spotki sg w ztej
kondycji finansowej, wierzytelnosci zas pochodzg od podmiotéow, ktore sg
w upadtosci likwidacyjnej, bgdz w trudnej sytuacji finansowej. Sedzia-komisarz
ustalit tez, Zze o wierzytelnosci upadtego toczg sie spory sgdowe, ktérych czas
trwania trudno przewidzie¢. W konkluzji stwierdzit, ze sktadnik majgtkowy jest
nieatrakcyjny z uwagi na niewyptacalnos¢ dluznikow, badz toczgce sie spory

sgdowe, ktorych wynik na dzien dzisiejszy jest niepewny.

Zdaniem wnioskodawcy majgtek Upadtego, ktorym prawo zarzgdzania
i rozporzgdzania Upadly odzyskat na mocy postanowienia sedziego-komisarza
0 wytgczeniu z masy upadtosci, nie powinien by¢ brany pod uwage przez sad
rozpoznajgcy wniosek o umorzenie zobowigzan niezaspokojonych w postepowaniu
upadtosciowym ztozony na podstawie art. 369 ust. 1 p.u.n. Przy ocenie za$
mozliwosci zarobkowych Upadtego i realnosci sptaty przez niego zobowigzan, ktore
nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, w ogdle nie nalezy brac
pod uwage ewentualnego przysporzenia na rzecz Upadtego srodkéow uzyskanych
z prowadzonych z jego udziatem procesow sgdowych, zwtaszcza bez analizy przez
sad upadtosciowy poszczegdlnych postepowan oraz oceny prawdopodobienstwa
zasadnosci roszczeh. Ocena mozliwosci zarobkowych powinna uwzgledniaé
aktualng sytuacje majagtkowg i zdrowotng zobowigzanego, jego mozliwosci
znalezienia pracy w miejscu zamieszkania, mozliwos¢ przyuczenia lub zmiany
dotychczasowego wykonywanego zawodu lub zajecia, co zwigzane jest z cechami

osobistymi zobowigzanego.



19

Ponadto, zdaniem skarzgcego, do postanowienia sedziego- komisarza
nalezy stosowac art. 365 § 1 k.p.c., co oznacza, ze postanowienie o0 wytgczeniu
z masy upadtosci wierzytelnosci i innych praw majgtkowych upadtego z powodu
niemoznosci ich zbycia i ustalenia poczynione w tym orzeczeniu wigzg inne sady,
w tym takze sgd orzekajgcy na podstawie art. 369 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 370
ust. 1 p.u.n. o umorzeniu zobowigzan upadtego, ktére nie zostaty zaspokojone

w postepowaniu upadtosciowym.

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze
nieskutecznos¢ argumentow zmierzajgcych do podwazenia stanowiska Sagdu
Okregowego, iz dtuznik nie wykonywat rzetelnie obowigzkéw natozonych na niego
w postepowaniu upadtosciowym, sprawia, ze przedmiotowy zarzut traci na

znaczeniu.

Ubocznie mozna jednak wskazac, ze ze wzgledu na brak zarzutu naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. spod oceny Sgdu Najwyzszego uchyla sie kwestia zwigzania
sgdu upadtosciowego postanowieniem sedziego-komisarza wydanym na podstawie

art. 315 p.u.n.

Ponadto skarzgcy pomija, ze o wytgczeniu na podstawie art. 315 p.u.n.
z masy upadtoéci okreslonych skfadnikéw majgtkowych moze zadecydowaé —
w przypadku wierzytelnosci - wzglagd na sprawnosc¢ postepowania upadtosciowego
(odlegta perspektywa ich zaspokojenia), ktéry w przypadku oceny podejmowane;j

na podstawie art. 370 ust. 1 p.u.n. traci znaczenie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.

(K.L)

[as]



