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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 65/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniést o zasgdzenie od Bank Spotki Akcyjnej w W. kwot
334.268 zt i 381.245,06 CHF 2z ustawowymi odsetkami, jako $wiadczenia



spetnionego nienaleznie w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy kredytu z
27 marca 2008 r., ktorej niektére postanowienia byty abuzywne (art. 410 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.).

Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze P. K. jest absolwentem P. na kierunku zarzgdzanie
i marketing (specjalizacja finanse przedsiebiorstw). Ukonczyt tez podyplomowe
studia Executive Studies in Finance w S., ma wieloletnie doswiadczenie w branzy
nieruchomosci. W latach 2010-2015 byt dyrektorem zarzgdzajgcym i czionkiem
zarzadu spotek K.1 oraz K.2, zasiadat i zasiada w radach nadzorczych wielu spotek

i instytucji finansowych (T., W.).

27 lutego 2008 r. powdd wystgpit do pozwanego o udzielenie kredytu na
okres 30 lat w wysokosci 1.650.000 zt w walucie CHF, na refinansowanie kredytow
mieszkaniowych zaciggnietych w innym banku, oprocentowanego zmienng stopg
procentowg, ktory to kredyt miat by¢ zabezpieczony hipotekg na nieruchomosciach
powoda, cesjg praw z polisy ubezpieczeniowej od zdarzen losowych oraz
ubezpieczeniem niskiego wktadu wtasnego. Powdd miat zdolnos¢ kredytowg
pozwalajgcg mu uzyskac kredyt w zgdanej wysokosci w ztotowkach, ale nie chciat
zawrzeC takiej umowy z uwagi na wyzsze niz w przypadku kredytu w CHF raty
kredytu. Wczesniej powod zawierat umowy kredytu denominowanego we franku
szwajcarskim. W chwili wystgpienia do pozwanego o udzielenie kredytu powdd
korzystat z pieciu kredytow na kwote ponad 2 min zi. We wniosku kredytowym
osSwiadczyt, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami
kredytu mieszkaniowego w ztotych i w walucie obcej, symulacjami wysokosci rat w
ztotych i w walucie obcej, jest swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, moggcego mie¢ wptyw na wysokosc
ptaconej przez niego raty w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie
kredytu w CHF; zostat tez poinformowany o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem

kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowg oraz jest Swiadomy



ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego

zmienng stopg procentowa.

27 marca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu denominowanego
w wysokosci 757.650 CHF na spfate zobowigzan finansowych w innym banku oraz
dowolny cel, z ostatecznym terminem wyptaty 27 czerwca 2008 r. Strony okreslity
taczny koszt udzielenia kredytu w ztotych oraz kurs CHF 2,2874. Kwota kredytu
miata by¢ wyptacona w ziotych jednorazowo Ilub w transzach zgodnie
harmonogramem, na podstawie dyspozycji powoda. Do przeliczenia kwoty kredytu
na ztote pozwany miat zastosowac¢ kurs kupna CHF opublikowany w jego tabeli
kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych,
obowigzujgcy w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgodg pozwanego

kredyt mogt by¢ wyptacony rowniez w CHF lub innej walucie.

27 marca 2008 r. powdd ziozyt dyspozycje wyptaty kredytu na cztery
rachunki, wskazujgc jako walute przelewu ztotego oraz kwoty 771.500, 114.400,
370.000 oraz 359.000 i tytut — sptate kredytow. Kwota kredytu zostata wyptacona
zgodnie z dyspozycjg. Powdd sptacat raty kredytu poczgtkowo w ztotych, a potem

we frankach szwajcarskich.

Strony aneksowaty umowe kredytu 14 stycznia 2009 r. (nr 1). Powdd
oswiadczyt wowczas, ze kwota naleznosci gtownej stanowigca jego zadtuzenie z
umowy kredytu wynosi 749.101,77 CHF. Na wniosek powoda ostateczny termin
sptaty kredytu zostat ustalony na 4 maja 2038 r. wraz ze zmniejszeniem wysokosci
rat. W aneksie z 9 sierpnia 2011 r. (nr 2), z 2 listopada 2011 r. (nr 3) i z 27 listopada
2014 r. (nr 4) powdd oswiadczat, ze zostat mu udzielony kredyt w wysokosci
757.650 CHF, z datg sptaty - 4 maja 2038 r., astrony zmieniaty niektore

postanowienia umowy.

Po ukazaniu sie w lipcu 2009 r. Rekomendacji Komisji Nadzoru
Finansowego pozwany umozliwit klientom sptate kredytu w walucie obcej.
Kredytobiorcow poinformowano o mozliwosci zmiany rachunku do sptaty na
rachunek walutowy. 10 sierpnia 2011 r. powdd wnidst o zmiane rachunku
bankowego, z ktérego realizowane sg sptaty rat kredytu z prowadzonego w PLN,

na rachunek prowadzony w CHF.



19 grudnia 2016 r. pozwany poinformowat powoda, ze 27 marca 2008 r.
kwota podlegajgca ubezpieczeniu niskiego wkfadu wiasnego z tytutu umowy
kredytowej wynosita 148.957,66 CHF. Koszt ubezpieczenia niskiego wkfadu
witasnego w kwocie 5.660,39 CHF za okres 5 lat zostat potrgcony z kwoty kredytu
w chwili wyptaty. Okres ubezpieczenia rozpoczat sie 31 marca 2008 r. i trwat do
28 lutego 2013 r.

Pozwany 21 grudnia 2016 r. poinformowat powoda, ze ze sptat dokonanych
w okresie od 31 marca 2008 r. do 13 grudnia 2016 r. kwota 61.834,59 CHF
(176.643,60 zt) zostata zaliczona na poczet odsetek umownych, kwota 1,61 CHF
(4,94 zt) na poczet odsetek karnych, za$ kwota 416.078,49 CHF (1.408.719,19 z})

na poczet kapitatu.

Pozwany tworzy tabele kurséw obcych walut dla klientéw indywidulanych
i biznesowych oraz dla kredytow hipotecznych. Osoba odpowiedzialna za
przygotowanie tabel monitorowata rynek finansowy wyciggajgc $rednig z notowan,
tworzyta sredni kurs, dodawata spread banku i ogtaszata tabele okoto godziny
9. Kurs ustalany byt w oparciu o dane podawane przez agencje Reuters oraz
Bloomberg. Z kurséw podawanych przez wymienione agencje korzysta réwniez

NBP ustalajgc wtasny kurs walut.

Sad Okregowy odwotat sie do definicji umowy kredytu uregulowanej w art. 69
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2439, dalej - pr. bank.) i stwierdzit, ze strony tgczy umowa kredytu
denominowanego. Na jej podstawie bank oddat powodowi do dyspozycji kwote
wyrazong w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostata
przeliczona i wyptacona w PLN wedtug kursu kupna waluty obcej, zas powdd jest
zobowigzany zwrdci¢ kapitat kredytu i zaptaci¢ odsetki. Dopuszczalnos¢ zawarcia
umowy o takiej konstrukcji znajduje oparcie w art. 353 k.c. Powdd zamierzat
zawrze¢ i zawart umowe kredytu, ktérego kwota wyrazona zostata we franku

szwajcarskim. Prawidtowo okreslona zostata jego wysokosc i koszty.

Badajgc postanowienia umowy tgczacej strony pod katem abuzywnosci
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., Sad Okregowy wskazat, ze jej postanowienia

zostaty ustalone w oparciu o preferencje powoda jako konsumenta zgtoszone we



wniosku kredytowym. Tres¢ umowy nie byta indywidualnie uzgadniana, lecz powod
miat decydujgcy wptyw na wybor wariantu umowy, a kierowat sie przy tym swoimi
interesami. Obecnie powdd zarzuca abuzywnosc¢ klauzul przeliczeniowych dlatego,
ze miernikiem denominacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposéb dowolny

i jednostronny przez bank. Deklaruje zarazem, ze byt Swiadomy ryzyka walutowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporne klauzule przeliczeniowe nie regulujg
gtdbwnych $Swiadczen stron, a gdyby okreslaty swiadczenia gtdéwne, to Sad nie
miatby mozliwosci badania ich abuzywnosci. Powdd nie wykazat ich sprzecznosci
z dobrymi obyczajami albo razgcego naruszenia jego intereséw jako konsumenta
wskutek ich stosowania. Nie sg to zatem niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. W umowach kredytu denominowanego
kredytobiorca nie ma wptywu na parametry decydujgce o wysokosci raty naleznej
kredytodawcy, lecz nie oznacza to, ze kredytodawca ksztattuje jg dowolnie.
Ustalanie przez bank tabel kursowych stanowigcych punkt odniesienia do
denominaciji jest realizacjg jego obowigzku wynikajgcego z art. 111 ust. 1 pkt 3 pr.
bank., zgodnie z ktorym jest on obowigzany ogtasza¢ stosowane kursy walutowe
w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogodlnie dostepny. Tabela kursowa
obowigzuje bank nie tylko na potrzeby waloryzacji $wiadczeh z umow kredytowych,
lecz takze przy dokonywaniu innych czynnosci bankowych zaleznych od kursu
walutowego lub zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank ustala tabele

kursowe z odwotaniem sie do parametréw rynkowych.

Miernik wartoéci swiadczen w umowie tgczgcej strony zostat oznaczony
z odwotaniem sie do rynkowego kursu waluty CHF, na ktéry zadna ze stron umowy
nie miata realnego wptywu, a do destabilizacji wartosci swiadczen stron z umowy
kredytowej prowadzity nie intencjonalne dziatania pozwanego, lecz nieprzewidziana
zmiana kursu CHF. Ryzyko owej destabilizacji decydowato jednak zarazem
o atrakcyjnosci kredytow walutowych ze wzgledu na ich niskie oprocentowanie.
Powdd zdawat sobie sprawe z ryzyka walutowego i sie na nie swiadomie godzit.
Dopiero po czasie ocenit, ze umowa kredytowa nie byta dla niego korzystna tak, jak
sie tego spodziewat. Powdd moégt sptaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie
kredytu juz od chwili zawarcia umowy, a to umozliwitoby mu unikniecie ponoszenia

kosztow zwigzanych z roznicami kursowymi kupna i sprzedazy franka



szwajcarskiego u pozwanego. Powdd skorzystat z tej mozliwosci dopiero po

Zmianie przepisow.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania kwestionowanych klauzul

denominacyjnych zwartych w umowie za niewigzgce, a umowy za niewazng.

Wyrokiem z 16 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, w tym
co do kwoty (757.650) i waluty (CHF) kredytu udzielonego powodowi przez
pozwanego. Stwierdzit, ze za uznaniem CHF za walute kredytu przemawia
okolicznosc, iz takze sptata kredytu miata nastepowaé przez obcigzenie rachunku
powoda kwotg w ztotych stanowigcg rownowartos¢ biezgcej raty w CHF, obliczong
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kurséw dla
kredytbw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych pozwanego.
Za zgodg pozwanego powod moégt sptacac kredyt takze w CHF lub innej walucie.
Umowa jednoznacznie wskazywata na oprocentowanie kredytu wedtug stopy
LIBOR 3M wtasciwej dla CHF, zas zabezpieczeniem kredytu, odsetek i kosztoéw
miata by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 1.136.475 CHF; we franku szwajcarskim
okreslono takze kwote niskiego wktadu wtasnego (148.957,66 CHF) oraz koszt jego
ubezpieczenia (5.660,39 CHF).

Umowa nie byta sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bank. Uzgodnienie przez
strony, ze kredyt zostanie wyptacony w innej walucie niz waluta kredytu, nie jest
sprzeczne z naturg (wiasciwoscig) zobowigzania, ktérego zrodiem jest umowa
kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspoizycia spotecznego (art. 3531
k.c.).

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze inng kategorig ryzyka, ktére ze wzgledu na
konstrukcje umowy kredytowej mogto by¢ przerzucone na kredytobiorce, jest
ryzyko kursowe, a inng ryzyko stosowania klauzul przeliczeniowych. Z odwotaniem
sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) (wyroki z
14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44, z
20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 49), stwierdzit, ze warunek umowy kredytu

denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obcigza



bez Zadnych ograniczen konsumenta, jako kompensata za korzystniejszg stope
procentowa, jest warunkiem okreslajgcym gtowny przedmiot umowy. Mozna jedynie
badac¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli
w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od
instytucji kredytowej treS¢ tego warunku nie byta jasna ani zrozumiata dla wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego
konsumenta. Sad Apelacyjny wskazat, ze w wyroku z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17
(pkt 78), TSUE stwierdzit, iz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE z 1993 L 95, s. 29, ze zm., zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r., dalej — dyrektywa 93/13) nalezy
interpretowacC w ten sposdb, ze wymaog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdég Ow oznacza, ze
warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zarébwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci spadku
wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany,
ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego

warunku dla swoich zobowigzanh finansowych.

W wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16, TSUE wyrazit poglad, ze
w Swietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunku ujetego w umowie o kredyt
w walucie obcej, ktdry nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt
nalezy spfaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostat on zaciggniety,
nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy natomiast interpretowaé w ten
SposOb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu

okolicznosci, ktére mogty byC znane przedsiebiorcy — kredytodawcy w owym



momencie i mogty mie€¢ wptyw na pozniejsze jej wykonanie. Do sgdu odsytajgcego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonac¢ w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych
sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy - banku
w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wiezgcych sie

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie konstrukcja umowy opartej na
klauzulach denominacyjnych, a wiec uzalezniajgcych od kursu waluty obcej na
przestrzeni kilkudziesieciu lat wysokosS¢ wyptacanej przez bank kwoty kredytu
a nastepnie zwracanej przez kredytobiorce w ratach lub jednorazowo, obcigza
ryzykiem kursowym obie strony umowy kredytowej, tym niemniej istotna pozostaje
kwestia stanu swiadomosci kredytobiorcy co do skali i konsekwencji tego ryzyka.
Wigze sie to z odpowiedzig na pytanie, czy konsument, majgc petng wiedze co do
zakresu tego ryzyka, wynikajgcg z wiasciwie sformutowanych postanowien
umownych, zdecydowatby sie na zawarcie ich w umowie z bankiem.
Skontrolowanie indywidualnej umowy pod katem jej niedozwolonego charakteru
wymaga uwzglednienia okolicznosci danego przypadku, w tym stanu Swiadomosci
i wiedzy konkretnego konsumenta, zwigzanych z jego poziomem wyksztatcenia
oraz wiedzy fachowej zwigzanej z rynkiem kapitatowym, a takze z zakresem
i charakterem informacji udzielonych konsumentowi przez bank co do ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, rzutujgcych na
stan swiadomosci tego konsumenta oraz mozliwosci podjecia przez niego decyzji

0 zawarciu umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, badanie tego aspektu w okolicznosciach
niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze powod podpisujgc umowe o kredyt
denominowany miat wiedze o wigzgcym sie z nim ryzyku kursowym. Swiadczg
o tym nie tylko oswiadczenia podpisane przez powoda co do znajomosci ryzyka
kursowego, lecz przede wszystkim poziom wyksztatcenia i doswiadczenia
zawodowego powoda. Takze w zeznaniach ztozonych w sprawie powdd potwierdzit,
ze ryzyko kursowe byto dla niego oczywiste, nie wigzat z nim nawet abuzywnosci
klauzul, a jako kurs witasciwy uznawat kurs waluty NBP. Wskazat, ze gdyby umowa

zawierata odestanie do tego kursu, nie zdecydowatby sie na wystgpieniem



z pozwem. Powdd w pewnym okresie uzyskiwat czes¢ dochodéw w walucie
obcej, co niwelowato ryzyko kursowe. Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy klauzule umowne wprowadzajgce do umowy element ryzyka
kursowego, zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny i nie budzity watpliwosci
powoda jako konsumenta. Chociaz dotyczyly one gtownych swiadczen stron,
to skoro byly jednoznaczne, nie mogg by¢é uznane za abuzywne w rozumieniu
art. 385 k.c.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za abuzywne postanowienie § 2 ust. 2
umowy, w czesci w ktorej stanowi on, ze jezeli wyptata kredytu lub jego transzy
nastepuje w ztotych lub walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna
CHF opublikowany w jego tabeli kurséw oraz postanowienie § 6 ust. 1 umowy,
zgodnie z ktorym sptata kredytu nastepuje przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy
prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego
w tabeli kursow banku. Przyznano w nim pozwanemu uprawnienie do
jednostronnego okreslania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wysokosci réznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej, przy
jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu ustalania kurséow walut oraz
pozbawieniu powoda jako konsumenta jakiegokolwiek wptywu na te ustalenia
(art. 385* § 1 k.c.). Bezskuteczno$¢ klauzuli abuzywnej dotyczgcej kursu waluty
obcej nie oznacza jednak, ze brak jest mozliwosci ustalenia przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu, tj. kwoty kredytu oraz kwoty srodkéw pienieznych, ktore
majg by¢ wyptacone kredytobiorcy a nastepnie zwrécone bankowi. Sama klauzula
okres$lajgca mechanizm przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN przy
zastosowaniu tabel kursowych pozwanego nie jest postanowieniem umownym
odnoszgcym sie do $wiadczenia gtébwnego, lecz jest to postanowienie dodatkowe,

nie bedgce koniecznym sktadnikiem umowy o kredyt denominowany.

Ocena mozliwosci utrzymania umowy pomimo  wyeliminowania
klauzul abuzywnych nalezy do sadu krajowego. W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, TSUE stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy nr 93/13
sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego

obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
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- zgodnie z prawem Unii Europejskiej — krajowemu porzgdkowi prawnemu.
Oznacza to, w Swietle kryteribw przewidzianych w prawie krajowym,
ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy,
ktérej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). Jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa
nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie okresla zatem kryteriéw
dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie krajowemu porzgdkowi prawnemu.
Do sgdu krajowego nalezy dokonanie oceny co do kwalifikacji nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie

W mocy umowy pomimo pozbawienia jej postanowien uznanych za nieuczciwe.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, nie ma
mozliwosci uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z nigj
nieuczciwych warunkow, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdélnym, przewidujgcych, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest
uzupetniana przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym Ilub przepisami
majgcymi zastosowanie, chyba ze konsument wyrazi takg wole. Artykut 6 ust. 1
dyrektywy nr 93/13 nie stoi na przeszkodzie =zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
jednak mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia
umowy jako catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie dotkliwe
skutki. Wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy
nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym dyrektywa nr 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli

samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktore
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w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
Powdd konsekwentnie zas domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej, negujgc mozliwos¢ jej utrzymania, a nie zachodzity przestanki do
zastgpienia nieuczciwych warunkéw przepisami o charakterze dyspozytywnym,

w tym odwotanie sie do sredniego kursu NBP.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie po wyeliminowaniu klauzul
odwotujgcych sie do tabel kursowych banku zachowany zostaje charakter umowy,
determinowany przez ryzyko kursowe zwigzane z obowigzkiem zwrotu kwoty
kredytu w walucie obcej. Umowa moze wiec by¢ dalej wykonywana, a strony
pozostajg nig zwigzane w pozostatym zakresie. Skoro kwota kredytu zostata
w umowie stron wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany zobowigzat sie
do udostepnienia powodowi 757.650 CHF, zas pozwany zobowigzat sie do zwrotu
tej kwoty w okreslonych terminach i z okreslonym oprocentowaniem, to
wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej okreslajgcej jedynie mechanizm
przeliczenia kwoty wyptacanego kredytu i kwoty kazdej ze sptacanych rat,
skutkowa¢ musi przyjeciem, ze powdd pozostaje zobowigzany do zwrotu kredytu
wyrazonego w CHF, zgodnie z uzgodnionym oprocentowaniem zmiennym wedtug
stawki LIBOR 3M. Wpyeliminowanie postanowien odwotujgcych sie do tabel
kursowych banku nie prowadzi do upadku umowy. Zobowigzanie powoda
w dalszym ciggu jest wyrazone we frankach szwajcarskich, a umowa moze by¢

w ten sposéb dalej wykonywana.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit,
Ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 69 ust. 1 pr. bank. w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 353 Kk.c. przez uznanie, iz umowa kredytowa, ktéra nie
zobowigzuje banku do wyptaty na rzecz kredytobiorcy wskazanej w tresci umowy
jako ,kwota kredytu” sumy pienieznej w walucie obcej (CHF), a wyposaza
kredytobiorce wytgcznie w roszczenie o dokonanie przelewu na rachunek bankowy
wskazany w umowie kwoty w walucie polskiej, obliczonej jako iloczyn okreslonej
w umowie ilosci waluty obcej oraz wyznaczanego przez bank wedle swego uznania
kursu tej waluty prawidlowo i wystarczajgco precyzuje $Swiadczenie banku

wynikajgce z umowy kredytu i jest wazna, podczas gdy jest niewazna z uwagi
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na niedostateczne sprecyzowanie gtbwnego sSwiadczenia banku; - art. 69 ust. 11 2
pr. bank. przez uznanie za ,kwote Srodkéw pienieznych oddang do dyspozyciji
kredytobiorcy” oznaczonej w umowie kwoty w walucie obcej, podczas gdy kwotg
oddang do dyspozycji kredytobiorcy jest wylgcznie kwota w walucie polskiej,
w wysokosci obliczanej jako iloczyn wskazanej w umowie ilosci waluty obcej i kursu
wymiany tej waluty wyznaczanego przez bank; - art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank.
w zwigzku art. 353 Kk.c. przez uznanie, ze postanowienia umowy kredytu
okreslajgce walute, w ktorej bank zobowigzany jest wyptaci¢ kwote kredytu,
a posrednio réwniez wysokos¢ kwoty, ktdérg bank zobowigzany jest wyptacic
w wykonaniu umowy kredytu, okreslajg jedynie ,sposdb wykonania zobowigzania”,
podczas gdy postanowienia te okreslajg przedmiot $wiadczenia (oznaczenie waluty
i kwoty Swiadczenia pienieznego banku), a ich bezskuteczno$¢ prowadzi do
niewaznosci umowy; - art. 385! § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr. bank. i z art.
58 § 1 k.c. przez uznanie, ze w przypadku umowy kredytu, w ktorej wskazano jako
.kwote kredytu” sume pieniezng w walucie obcej, z zastrzezeniem, ze kwota ta
zostanie wyptacona w PLN, po przeliczeniu jej na walute polskg wedtug kursu
wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli i ktéra zobowigzywata
kredytobiorce do spfaty kredytu w walucie polskiej, w ratach obliczanych wedtug
kursu wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli, eliminacja z umowy jako
abuzywnych postanowien dotyczgcych przeliczen walutowych, nie prowadzi do
niewaznosci umowy kredytu, podczas gdy bez tych postanowieh nie sposéb
obliczy¢ wysokosci kwoty pienieznej, ktorg bank zobowigzany byt wyptacic
w wykonaniu umowy kredytu, ani wysokosci rat sptaty kredytu, co skutkuje
niemoznoscig ustalenia podstawowych elementéw umowy kredytu; - art. 385 § 1
w zwigzku z art. 22! k.c. przez uzaleznienie oceny abuzywnos$ci postanowienia
umowy od wyksztatcenia i doswiadczenia konsumenta, chociaz art. 385 § 1 k.c.
nie wymienia takiej przestanki i odnosi sie tak samo do kazdej osoby bedacej
konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c.; - art. 385* § 1 i 2 oraz art. 65 § 2 k.c.
przez uznanie, ze w przypadku umowy kredytu, w ktorej wskazano jako ,kwote
kredytu” sume pieniezng w walucie obcej (CHF), z zastrzezeniem, iz kwota ta
zostanie wyptacona w PLN, po przeliczeniu jej na walute polskg wedtug kursu

wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli, i ktéra zobowigzywata
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kredytobiorce do sptaty kredytu w walucie polskiej, w ratach obliczanych wedtug
kursu wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli, eliminacja z umowy jako
abuzywnych postanowien dotyczgcych przeliczen walutowych powoduje, ze strony
wigze umowa kredytu, ktéra zobowigzywata bank do wyptaty CHF oraz do sptaty
przez kredytobiorce kredytu w tej walucie, podczas gdy postanowienia umowy
stanowigce, ze kredyt bedzie wyptacony i sptacany w PLN, nie byty abuzywne, za$
rozstrzygniecie takie prowadzi do zmiany podstawowej cechy umowy, to jest
okreslenia waluty, ktéra ma by¢é przedmiotem sSwiadczen stron, w konsekwenciji
czego dochodzi do przeksztatcenia umowy o kredyt denominowany w umowe

o kredyt walutowy; - art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie.

Powdd wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci przez
zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 5 pazdziernika 2018 r. i
zasgdzenie na jego rzecz kwot: 334.268 PLN i 381.245,06 CHF z ustawowymi

odsetkami za opdznienie.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznacza
art. 398% k.p.c., z ktérego wynika, ze Sad Najwyzszy, poza ewentualng
niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji, zajmuje sie wytgcznie
oceng zasadnosci zarzutdéw kasacyjnych, uwzgledniajgc przy tym kierunek

zaskarzenia (art. 384 w zwigzku z art. 398! k.p.c.).

Poza sporem pozostawato, Zze oceniana umowa zawarta zostata
w stosunkach konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez
pozwanego, z ktérego strony przeniosty do umowy postanowienia przytoczone
przez Sady meriti. Podlegajg one ocenie z odwotaniem sie do kryteridw ustalonych
w art. 385! § 1 k.c. i ze skutkami okreslonymi w art. 385 § 2 k.c. Art. 385" § 1 k.c.
przewiduje dwa wytgczenia spod kontroli pod wzgledem abuzywnosci, a dotyczg
one postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene Iub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385 § 1
zdanie 2 k.c., wylgczajgcy kontrole abuzywnosci postanowien umownych

okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4 ust. 2
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dyrektywy 93/13, a jego oceny w konkretnej sprawie nalezy dokona¢ z perspektywy
wykfadni prounijnej z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE, ktére jednak w tej
materii zawiera tylko ogolne i abstrakcyjne wskazania dla saddéw krajowych,
zobowigzanych do samodzielnej kwalifikacji na podstawie tresci konkretnej umowy

I okolicznosci faktycznych sprawy.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
TSUE wyjasnit, ze przez podstawowe $wiadczenia, w odroznieniu od $wiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposrod sSwiadczen, ktore
charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium wyznaczajgcym
zakres stosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., jest zatem
mozliwos¢ uznania Swiadczenia zastrzezonego przez badang klauzule za gtéwne.
Analize nalezy przeprowadzi¢ w sSwietle charakteru umowy, ogdlnej systematyki
i catosci postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy
zachowaniu zasady zawezajgcej wyktadni wyjatku. Z uwzglednieniem powyzszych
wskazan co do potrzeby sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego,
za Swiadczenia gtdwne nalezy uzna¢ sSwiadczenia nalezgce do kategorii
przedmiotowo istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe
dla niego i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne
zaliczane w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r.,, | CSK 472/03, Prawo
Bankowe z 2004 r., nr 11, z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ., z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,

nie publ., 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14, nie publ., z 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
nie publ.,, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79
i z 24 pazdziernika 2018 r., I| CSK 632/17, nie publ.).

Do umowy tgczgcej strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym 27 marca 2008 r. W Swietle art. 69 ust.
1 pr. bank., okre$lajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy

na czas oznaczony kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
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a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty na warunkach okreslonych
w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
Taka charakterystyke konstrukcje umowy kredytu ustawodawca sprecyzowat w art.
69 ust. 2 pr. bank., w ktérym - poza wymaganiem formy pisemnej - wskazat,
ze umowa powinna zawieraC kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, zasady i termin sptaty, wysokosS¢ oprocentowania i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia sptaty, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposdb postawienia do dyspozyciji
kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig byc¢
takze waluta obca. Obca waluta moze by¢ tez wykorzystywana jako umowny

instrument waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
nie publ. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyrézni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych
wréznych rolach wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany
i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, lecz zostaje wyptacona w walucie krajowej po przeliczeniu wedtug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu. W obu przypadkach sptata kredytu nastepuje w walucie
krajowej (niezaleznie od tego, czy rata kredytu wyrazona jest w umowie w walucie
polskiej czy obcej), przeliczanej po kursie obowigzujagcym w terminie ptatnosci rat
na walute obcg, z zaliczeniem wptat na poczet salda kredytu az do wyczerpania
kwoty, na ktdrg zostat przeliczony z odsetkami. W kredycie walutowym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata rowniez jest dokonywana w tej
walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
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kredytodawcy opiewa na walute obcg, tj. kredytobiorca moze Zzgda¢ od
kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. Sptata takiego kredytu takze
nastepuje w walucie obcej. W dwoch pozostatych wypadkach Zzgdanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wytgcznie waluty krajowej,
a waluta obca petni w tych umowach te sama, waloryzacyjng funkcje. Kredyty
indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig sie miedzy sobg wytgcznie
sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute obca.
Nie sg to jednak kredyty tozsame z walutowymi, nie tylko ze wzgledu na brak
roszczenia kredytobiorcy do kredytodawcy o wyptacenie mu $rodkéw w walucie
obcej w kwocie oznaczonej w umowie, za czym nie idzie tez obowigzek sptacana
rat kredytowych w walucie obcej, lecz raczej ze wzgledu na inng funkcje petniong
przez te walute w stosunku umownym, z czym pozostajg w zwigzku przyczyny
zawarcia umowy, na gruncie art. 69 pr. bank. rozumiane jako cel kredytowania.
W umowie kredytowej postanowienia okreslajgce kwote i walute kredytu majg
pozostawacC w korelacji z objetymi ustaleniami stron okolicznosciami odnoszgcymi
sie do celu, do ktérego realizacji dgzy kredytobiorca, a kredytodawca akceptuje,
a dla ktérego kwestie waluty moga nie byé obojetne. Ow brak roszczenia o wyptate
waluty obcej po stronie kredytobiorcy, ktéry nie zawart z kredytodawcg umowy
kredytu walutowego, lecz umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego
w walucie obcej, jest konsekwencjg braku gospodarczej potrzeby uzyskania przez

kredytobiorce waluty obcej, z czego zdaje sobie sprawe kredytodawca.

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowg
nieprecyzyjnego redagowania warunkéw umoéw kredytowych wykorzystujgcych
walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) i do dodania pkt 4a w art. 69 ust. 1 pr. bank.
stanowigcego, ze w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna obejmowaé szczegotowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, a takze

ust. 3, wedlug ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
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indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do
gromadzenia srodkow przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania

sptaty za posrednictwem tego rachunku.

W czasie, gdy strony zawarty oceniang umowe kredytowg, prawo bankowe
nie zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do uméw kredytu indeksowanego
lub denominowanego w walucie obcej, co nie wyklucza jednak uznania takich
umow za dopuszczalne (art. 353! k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny
odpowiadac oraz skutkow ich niezachowania na podstawie regut ogoinych prawa
zobowigzan. To, ze w stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z 29 lipca
2011 r., tj. przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady akceptowat
zawieranie uméw kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjng,
znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank., majgcych -
w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. - zastosowanie takze do
umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwosé
skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
pozbawia jednak powoda uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawart z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych w art.
385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo
ze wylgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Poszczegdlne umowy kredytowe mogg istotnie sie rozni¢, zachowujgc
przytoczong wyzej ogolng konstrukcje. Udostepnienie kredytobiorcy przez bank
Srodkow pienieznych, o ktore ten zabiega, nastepuje — wedtug art. 69 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 — na sprecyzowany, zaakceptowany przez obie strony cel. Przystepujgc do
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uzgadniania warunkow umowy, kredytobiorca komunikuje bankowi cel, na ktérego
sfinansowanie chce przeznaczy¢ $rodki z kredytu. Odpowiedz banku na ujawnione
mu zapotrzebowanie powinna by¢ adekwatna. Jesli zatem zamiarem kredytobiorcy
jest finansowanie ze srodkdw pozyskanych z kredytu doébr lub ustug, za ktére
zapfata ma nastepowaé w walucie krajowej, to jego interes zaspokojony zostaje
przez udostepnienie mu srodkow pienieznych w tej walucie. Zaleznos¢ ta jawi sie
jeszcze wyrazniej, jezeli kredyt ma byC wyptacony jednorazowo i postuzyé
spfaceniu zobowigzan w walucie polskiej, a powod w niniejszej sprawie zabiegat
o kredyt na taki wiasnie cel. Cel kredytu decyduje zwykle o dalszych
postanowieniach umownych, a mianowicie o wysokosci kwoty, ktorg bank
zdecyduje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, o wysokosci oprocentowania
i prowizji, o instrumentach stuzgcych zabezpieczeniu sptaty kredytu oraz weryfikacji
sposobu, w jaki kredytobiorca wykorzystuje udostepnione mu $rodki, na co
kredytodawca zwraca szczegdlnie uwage w umowach zawieranych na wysokie
kwoty kredytu, sptacanych w dtugich terminach, gdy sposob wykorzystania
udostepnionych srodkéw wptywa na sytuacje majgtkowg kredytobiorcy i zarazem

jego zdolnos$¢ do sptacenia kredytu wraz z uzgodnionym oprocentowaniem.

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien
majgcych miejsce miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkdw,
gdy kredytobiorca zakomunikowat bankowi, na jaki cel chce uzyskac kredyt, a bank
ten cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkéw mogg by¢
wskazdéwkg co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomosc¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uznaé¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron

obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze powdd uzyskat kredyt w
kwocie 1.650.000 CHF i te kwote powinien zwréci¢ pozwanemu. Tymczasem poza
sporem jest, ze taka kwota nie zostata powodowi wyptacona, a umowa nie

przyznawata mu tez roszczenia o jej wyptacenie. Kwota ta, wpisana do umowy
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kredytowej jako kwota kredytu, stanowi obliczong wedtug zasad opisanych
w umowie rownowartos¢ kwoty w walucie polskiej przekazanej powodowi zgodnie
z ustaleniami stron i sptacanej przez powoda przez pewien czas w walucie polskiej.
Z brzmienia postanowien umowy nie wynika, by powdd juz od chwili zawarcia
umowy do czasu jej aneksowania po zmianie przepisbw mogt swobodnie
zdecydowaC o przystgpieniu do sptat kredytu w walucie obcej. Wymagato to
zawsze zgody pozwanego, a to oznacza, ze strony pierwotnie nie przewidziaty
prostego zaliczania swiadczen w walucie obcej, gdyby powdd byt do nich gotow,
na saldo kredytu. Kredyt zostat zatem wyptacony i byt sptacany w walucie polskiej,

a waluta obca wskazana w umowie petnita w nim wytgcznie funkcje waloryzacyjng.

Zgodnie z ustaleniami stron kwota kredytu miata by¢ wyptacona jednorazowo
na cele ustalone z powodem, ale wnioskowany i zaakceptowany przez pozwanego
okres jego sptacania byt bardzo dtugi (30 lat). Tego rodzaju uwarunkowania wigzg
sie z ryzykiem zmiany wartosci Swiadczenia, ktére kredytobiorcy powinni spetni¢ na
rzecz kredytodawcy, by ten uzyskat zwrot kwoty wykorzystanego kredytu nie
nominalnie, lecz ekonomicznie, a nadto jeszcze wynagrodzenie za udostepnienie
kredytobiorcy kapitatu. W warunkach, gdy trudno o pewnos$¢, jaka w perspektywie
dtugiego czasu bedzie sita nabywcza pienigdza podlegajgcego zwrotowi na rzecz
kredytodawcy, za zrozumiate nalezy uzna¢ dazenie do utrzymania wartoSci
Swiadczen stron — otrzymanego i zwracanego — przez odwotanie sie w umowach
kredytowych o podanej wyzej charakterystyce (jednorazowa wyptata znacznej
kwoty na cele konsumpcyjne i inwestycyjne oraz roztozony na lata okres spfaty)
do takich miernikéw wartosci, ktére pozwolg uzyskac¢ efekt stabilizujgcy warto$é
ekonomiczng Swiadczen stron (do klauzul waloryzacyjnych). Te funkcje w umowie
kredytowej zawartej przez strony spetniat frank szwajcarski, uznawany w czasie,
gdy umowa byta zawarta za walute o najbardziej stabilnym kursie, odporng na
oddziatywanie réznych czynnikow rynkowych. Najnizsze ryzyko zmiany wartosci
Swiadczenia wigzane jeszcze w 2008 r. z frankiem szwajcarskim sprawiato, ze po
wyrazeniu w tej walucie wartosci swiadczenia podlegajgcego spetnieniu na rzecz
powoda (kwota 757.650) i ustaleniu w tej walucie rat, ktorymi powdd powinien
sptaca¢ kredyt, nizsze okazywaty sie tez inne koszty kredytu. Waluta obca

w umowie kredytu o takiej konstrukcji petnita te samg funkcje co w umowie kredytu



20

indeksowanego. Postuzenie sie w niej jednak wytgcznie walutg obcg do oznaczenia
Swiadczenia kredytodawcy, ktére de facto ma by¢ wyptacone kredytobiorcy
w zfotych, sprawia, ze doprecyzyzowania (dookreslenia) wymaga kwota
Swiadczenia rzeczywiscie naleznego kredytobiorcy, o wyptacenie ktérego ma on
roszczenie do kredytodawcy. Okreslenie kwoty kredytu komplikuje tez okolicznosc,
ze kredytodawca ustala jg po zastosowaniu do kwoty wskazanej w umowie
w walucie obcej kursu wymiany podlegajgcego zmianom w okresie pomiedzy
ztozeniem wniosku kredytowego, jego rozpatrzeniem i wyptaceniem srodkow.
Osobnym problemem jest przy tym wskazanie na tabele kursowe kredytodawcy, na

podstawie ktérych to przeliczenie ma sie dokonac i zasady ich tworzenia.

Jezeli uwzgledni sie znany i akceptowany przez obie strony cel kredytu,
sposbb jego przedstawienia pozwanemu we wniosku kredytowym ztozonym przez
powoda, ale tez sposob przekazania przez pozwanego powodowi srodkow
pienieznych, o ktore wnioskowat, to nie sposob jest poprzesta¢ na stwierdzeniu,

ze strony umowity sie o kredyt w wysokosci 757.650 CHF.

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, ktérego kwota wyrazona zostaje
w walucie obcej, a mianowicie zastosowanie w tym przypadku stawki LIBOR,
wigzato sie z ryzykiem kursowym, ktory towarzyszy umowom odwotujgcym
sie do waluty obcej jako miernika wartosci. O tym ryzyku kredytobiorca jako
konsument powinien by¢ pouczony. Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo TSUE
charakteryzujgce standardy wypracowane przez Trybunat odnosnie do obowigzku
informacyjnego, ktérego przedmiotem jest ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
przewidziana zostata waloryzacja swiadczen kredytobiorcy z umowy kredytowe.
W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika 2019 r. C-
260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit, ze
warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym
ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zzadnych ograniczen konsumenta, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowa, jest warunkiem okreslajgcym
gtéwny przedmiot umowy. Mozna bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i
stwierdzi¢ jego nieuczciwos¢, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod

uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie
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byta jasna ani zrozumiata dla wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie

uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikdw (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikow dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,

a w dtugiej perspektywie - w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dtugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli - co powinno by¢ regutg - nie zostanie
ono podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w catosci obcigzony kredytobiorca,
to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi byc¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste -
kredytodawce. O zagrozeniach wiasciwych ryzyku kursowemu konsument -
kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie mu danych
chocby z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce
istotne wahania kursu waluty, w ktérej kwota kredytu zostata zdenominowana,
co wytgcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen bedgcych konsekwencjami
wydarzen nadzwyczajnych, moggcych spowodowaé 100 — 200 % zmiany kursu tej
waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje Swiadczenie jednorazowo
lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich wartos¢ odniesiona do
waluty waloryzacji jest tatwa do oceny, a Swiadczenia kredytobiorcy majg byé
rozciggniete w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest
szczegolnie uzasadnione. Poziom wiedzy poszczegolnych kredytobiorcéw
o czynnikach rynkowych ksztattujgcych kursy walut jest rozny. Z ustalen Sgadow

meriti wynika, ze wiedza powoda na ten temat byta rozlegta.

Konsumentowi nie mozna in genere odebra¢ mozliwosci zawarcia umowy
zaktadajgcej niskie koszty udostepnienia kapitatu, pod warunkiem, ze wyraznie
i jednoznacznie przejmie na siebie w petnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane
w te niskie koszty udostepnienia kapitatu. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej
pewnych cech losowych, i to nie tylko z perspektywy konsumenta - kredytobiorcy.

Takze kredytodawca w rozwazanych okolicznosciach powinien ostroznie
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podchodzi¢ do deklaracji kredytobiorcy, ze ten zobowigzanie wykona, niezalezne
od tego, jak jego wysoko$¢ uksztattujg czynniki determinujgce kurs waluty stuzgce;j

przeliczaniu wartosci swiadczen.

W stosunkach z konsumentami, takze majgcymi rozlegtg wiedze o ekonomii,
trudno jest przyjmowac, ze kazde oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego
i 0 znajomosci czynnikow, ktore go powodujg, jest zarazem wyrazem akceptacji dla
poniesienia tego ryzyka w catosci i bez ograniczen. W umowach kredytowych,
w ktorych odwotanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartosci swiadczen petni
wylgcznie funkcje waloryzacyjng, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktore ma
ponosi¢ kredytobiorca, nie wykracza zwykle poza granice wypetnienia tej funkcji
przez walute, w ktérej kwota kredytu zostata zdenominowana. Zgody konsumenta
na poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wtasciwe wypetnieniu przez walute
obcg funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym lub indeksowanym,
materializujgcego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztattowany przez
oddziatywanie pewnych czynnikbw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadzac

Z ogolnych oswiadczen konsumenta o swiadomosci ryzyka kursowego.

Przeliczenie kwoty w ztotych polskich, o ktorej wyptacenie zabiegat powdd,
nastgpito po kursie ustalonym przez pozwanego w sporzgdzanej przez niego tabeli
kursow walutowych, tak samo obliczana byta wysokos¢ rat, ktérymi powdd do
pewnego momentu sptacat kapitat i odsetki. Mechanizmy ustalania kurséw walut na
potrzeby okreslania wysokos$ci swiadczen spetnianych w wykonaniu umowy nie
zostaly precyzyjnie ustalone w umowie, pozostawiajgcej ten parametr do
ksztattowania przez pozwanego. Nietransparentne postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, pozostawiajg mu pole do
arbitralnego dziatania i w ten sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron sg uznawane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za abuzywne (zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 19
wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, nie publ., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
nie publ., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18, nie publ., z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115,
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z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
nie publ., z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadniaé uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg
sie uzupetnianiu przez sgd krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku
na podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie
elementow przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez
uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna — Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775;
wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne klauzule
przeliczeniowe zamieszczone w ocenianej umowie kredytu, upowazniajgce
pozwanego do jednostronnego okreslania wysokosci jego rat z uwagi
na uprawnienie do ich obliczania na podstawie ustalanego przez niego kursu CHF,
lecz przyjat, ze nie nalezg one do postanowien okreslajgcych gtbwne swiadczenia
stron, sg to bowiem jedynie postanowienia, ktére w sposob posredni sg z nimi
zwigzane przez  wywieranie wptywu na wysokos¢é Swiadczenia
gtéwnego. Poglad ten znajdowat oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przytoczonym w wyroku z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 (OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze prezentowane dotychczas stanowisko wymaga
zweryfikowania, gdyz za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu
»,atdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r.,
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C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie cechy
przypisywane sg nie tylko postanowieniom, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 44), lecz i te, ktére ksztattujig mechanizm indeksacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115
iz9 maja 2019r., 1 CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu
indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czes¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych
zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej, nie poddajgcych sie
obiektywne] weryfikacji, wypetnia zatem przestanke abuzywnosci postanowien

okreslajgcych gtowne swiadczenia stron.

Uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne, lecz mozliwe do pominiecia
z uwagi na to, ze odnoszg sie do dodatkowych elementéw konstrukcji umowy,
niedotyczgcych sSwiadczen gtdwnych, skionito Sad Apelacyjny do wniosku,
ze oceniana umowa jest mozliwa do utrzymania z ich pominieciem i bez
jakiegokolwiek uzupetnienia. Taka konstatacja byta mozliwa wytgcznie dlatego,
ze powdd przystgpit do sptacania swiadczen na rzecz pozwanego w CHF, co nie
miato jednak pierwotnie umocowania w umowie, ktora ani nie kreowata po stronie
powoda roszczenia o wyptacenie mu frankdw szwajcarskich, ani nie zaktadata,
ze we frankach szwajcarskich ma on sptaca¢ zobowigzanie na rzecz pozwanego.
Przystgpienie przez powoda do sptacania rat kredytowych we franku szwajcarskim
byto wynikiem aneksowania umowy zawartej z pozwanym, gdy tymczasem przy
ocenie abuzywnosci klauzul umownych uwzgledni¢ nalezy ten stan postanowien,
jaki przyjety strony w umowie, z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych juz jej
wykonywaniu (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Koncepcja

utrzymania umowy zastosowana przez Sad Apelacyjny jest roéwnoznaczna
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z przeksztatceniem umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim
w umowe kredytu walutowego, a tak jak przy ocenie umowy z odwotaniem sie do
dyrektywy 93/13 i art. 385! k.c. sgd nie jest uprawniony do uzupetniania umowy
trescig nieuzgodniong przez strony, cho¢by zmierzata do wyréwnania ich pozycji na
gruncie tgczgcego je stosunku prawnego, tak nie jest tez uprawniony do tego, by
umowe te przeksztatcic w inny rodzaj umowy. Takie dziatanie w istocie nie
réznitoby sie bowiem od uzupetniania umowy po pominieciu zamieszczonych w niej

klauzul abuzywych, do czego krytycznie odnidst sie TSUE.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu denominowanego
w CHF, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul, nie moze by¢ utrzymana

jako umowa kredytu walutowego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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