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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 listopada 2021 r., | ACa 498/21,

w sprawie z powodztwa M.K., D.K.,

M.K.1iAK.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
orzeczenia tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

AW.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Powodowie M.K., D.K., M.K.1 i A.K. wniesli o zasgdzenie od Banku Spétki
Akcyjnej w W. na rzecz: (a) M.K. i D.K. tgcznie kwoty 18.291,24 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 31 marca 2020 r.; (b) M.K.1 oraz A.K. tgcznie kwoty
18.291,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 marca 2020 r., w obu
przypadkach tytutem zwrotu swiadczen przekazanych bankowi nienaleznie w okresie
od 20 maja 2010 r. do 20 sierpnia 2012 r.; (c) ustalenie nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku
z niewaznoscig umowy nr [...], zawartej
21 pazdziernika 2008 r., a ewentualnie wniesli o zasgdzenie na rzecz: (a) M.K. i D.K.
tgcznie kwoty 17.728,78 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 marca 2020
r;, (b) M.K.1 oraz AK. tgcznie kwoty 17.728,78 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 31 marca 2020 r., w obu przypadkach tytutem zwrotu nadptaconych w
okresie
od 20 maja 2010 r. do 20 stycznia 2020 r. rat kapitatowo-odsetkowych z umowy
kredytu zawartej 21 pazdziernika 2008 r.

Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit
od pozwanego solidarnie na rzecz powodow M.K. i D.K. kwote 18.291,24 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 31 marca 2020 r. oraz solidarnie na rzecz powodéw M.K.1 i A.K. kwote 18.291,24
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 marca 2020 r., a takze ustalit, Zze nie
istnieje pomiedzy powodami a pozwanym stosunek prawny kredytu w zwigzku z

niewaznoscig umowy nr [...] zawartej 21 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2008 r. powodowie byli zainteresowani
zaciggnieciem kredytu na sfinansowanie budowy domu. M.K. pozostawata wowczas
bez pracy, a D.K. pracowat i pobierat wynagrodzenie w ztotych. Pozwany ocenit, ze
powodowie nie majg zdolnosci
do zaciggniecia kredytu w ztotych i zaproponowat im kredyt denominowany w CHF,

ktory mieli zaciggngc¢ z rodzicami D.K. - M.K.A1
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i A.K. Pozwany zapewnit powoddéw o stabilnosci CHF jako waluty denominacji, nie
przedstawit im symulacji kursu CHF na przestrzeni lat. Powodowie byli swiadomi
mozliwych niewielkich wahan kursu CHF, jednak byli przekonani o jego stabilnosci,
nie zostali poinformowani o sposobie przeliczania wyptacanych przez pozwanego
transz kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych,
nie zaproponowano im mozliwosci sptacania rat kredytu w CHF, nie znali korzysci
wyboru takiego wariantu sptaty. Tres¢ umowy kredytu opierata sie na wzorcu
umownym i byta stata dla klientow banku wybierajgcych kredyt denominowany.
Powodowie nie mieli wptywu na sposob ustalania kurséw kupna oraz sprzedazy

stosowanych przy obstudze kredytu ani wysokosc stosowanego przez bank spreadu.

13 pazdziernika 2008 r. powodowie ztozyli wniosek o udzielenie im kredytu
w kwocie 200.000 zt denominowanego w CHF na budowe domu, podlegajgcego
sptacie w ratach rownych wedtug zmiennej stopy procentowej, przez okres
30 lat i 21 pazdziernika 2008 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego
[...] z oprocentowaniem zmiennym nr [...], ztozong z Czesci Szczegdtowej Umowy
(CSU) oraz Czesci Ogolnej Umowy (COU).

Zgodnie z § 2 CSU bank udzielt powodom kredytu w wysokosci
89.702,19 CHF w celu budowy domu na 360 miesiecy, tj. do 20 pazdziernika 2036 .
Szacunkowy catkowity koszt kredytu okreslono na 248.883,14 zt, a szacunkowg
wysokos¢ kosztu, ktory kredytobiorcy bedg zobowigzani poniesé z tytutu odsetek
na kwote 102.666,09 CHF. Kredyt zostat zabezpieczony hipotekg zwyktg
na nieruchomosci M. i D. K. do kwoty 89.702,19 CHF, hipotekg kaucyjng na tej
nieruchomosci do kwoty 26.920 CHF, przelewem wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci oraz wekslem witasnym

in blanco.

Powodowie zobowigzali sie do sptaty catosci umownego zadtuzenia
do 20 pazdziernika 2038 r. w ratach kapitatowo-odsetkowych annuitetowych. Srodki
na sptate kredytu miaty byC pobierane dwudziestego dnia kazdego miesigca

z rachunku bankowego powodow prowadzonego w ztotych.

Swiadczenia z umowy, a mianowicie kwoty transz kredytu i raty jego sptat

miaty by¢ przeliczane w oparciu o tabele kurséw Banku S A obowigzujgcg w chwili
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dokonywania przez pozwanego okreslonych w umowie przeliczen kursowych,
dostepng w oddziatach oraz na stronie internetowej banku. Optaty sktadajgce
sie na koszty kredytu — wyrazone w walucie polskiej — zostaty przeliczone
na rownowartos¢ w CHF przy zastosowaniu obowigzujgcego w chwili rejestracji
umowy w systemie informatycznym Banku SA kursu sprzedazy dla dewiz, zgodnie z
aktualng wowczas tabelg kursow. Prowizja od udzielonego kredytu, ptatna
w dniu zawarcia umowy, miata by¢ przeliczona na walute polskg przy zastosowaniu

kursu sprzedazy dla dewiz wynikajgcego z aktualnej tabeli kursow.

Srodki z kredytu zostaty wyptacone kredytobiorcom na podstawie
ich dyspozycji w walucie polskiej w transzach: 22 stycznia 2009 r. w wysokosci
14.328,18 CHF, co stanowito rownowartos¢ kwoty 39.780,76 zt; 2 kwietnia 2009 r.
w wysokosci 21.725,62 CHF, co stanowito rownowartos¢ kwoty 62.506,78 zt;
17 czerwca 2009 r. w wysokosci 30.8332,48 CHF, co stanowito réwnowartos¢ kwoty
90.000,01 zt; 22 wrzesnia 2009 r. w wysokosci 22.815,91 CHF, co stanowito

rownowartosc¢ kwoty 60.957,27 zi.

2 marca 2020 r. powodowie ztozyli pozwanemu reklamacje zarzucajgc
nienalezne pobranie srodkéw w kwocie 172.652,84 zt w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytu albo pobranie rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie o 35.440,59 z
wyzszej niz powinni sptaci¢ w okresie od 22 marca 2010 r. do 20 stycznia 2020 r.,
w zwigzku z niedozwolong trescig niektorych postanowienn umownych. Pozwany

nie zwrécit powodom zadnych kwot z tytutu uiszczonych rat kredytu.

Sad Okregowy uznat, ze oceniana umowa kredytu jest w catosci niewazna.
Kwota kredytu wrazona we wniosku kredytowym i w umowie kredytowej
w CHF (89.702,19 CHF) zostata powodom wyptacona w ztotych. Umowa jest zatem
umowg kredytu denominowanego w CHF. We wniosku kredytowym powodowie
zaznaczyli, ze wnioskujg o kredyt w wysokoéci 200.000 zt, a z umowy wynika,
ze sptata kredytu miata nastepowac z rachunku prowadzonego w ztotych. Zdaniem
Sadu Okregowego walutg kredytéw denominowanych jest waluta obca, lecz taka
umowa nie jest zwyktg umowg o kredyt walutowy, a jej konstrukcja jest sprzeczna
z art. 69 ust. 1 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne regulujgce przeliczanie
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kwoty kredytu udzielonego w CHF na walute polskg przy zastosowaniu tabel
kursowych banku okreslajg gtéwne swiadczenia stron w ocenianej umowie. Ustalenie
kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej do sptaty kazdej raty miato
nastepowacé przy zastosowaniu zawartego w § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 10 ust. 2,
§ 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. B i pkt 3, § 36 ust. 1 oraz § 39 ust. 1-2 umowy
mechanizmu przeliczenia jednej waluty na drugg wedtug tabeli kursowej banku,
najpierw z CHF na PLN (moment wypfaty kredytu), a nastepnie z PLN na CHF
(moment sptaty kazdej raty). W zadnym z tych postanowien nie okreslono, jak bank
bedzie ustalaé we wiasnych tabelach kursy kupna i sprzedazy CHF stosowane
do przeliczen. Pozwany moégt zatem ksztattowaC kurs dowolnie, wedle swego
uznania, a taka jego pozycja w umowie godzi w réwnowage kontraktowg stron,
wprowadzajgc daleko idgcg dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzysc
konsumentow. Odestanie do prowadzonych przez bank tabeli kursow oznacza,
ze bank arbitralnie przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci Swiadczenia drugiej strony. W oparciu o § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 10 ust. 2,
§ 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. B, pkt 3, § 36 ust. 1 oraz § 39 ust. 1-2 COU
powodowie nie byli w stanie okresli¢ wysokos$ci wkasnego zobowigzania w stosunku
do pozwanego, a tym samym oceni¢ skutkdbw ekonomicznych i ryzyka wynikajgcego
z zawartej umowy. Sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony,
ze 0 zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje swobodnie druga strona w toku
wykonywania umowy. Taka konstrukcja postanowieh umowy stanowi przekroczenie
granic swobody umoéw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci
czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg - art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej - pr. bank.),

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytowej.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowne sg — w ocenie Sadu
Okregowego — abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Oceny postanowien
umownych w swietle tego przepisu dokonuje sie z punktu widzenia ich tresci
W momencie zawarcia umowy, z pominieciem praktyki jej wykonywania.
Bez znaczenia jest zatem to, w jaki sposéb pozwany ustalat kursy CHF do ztotego
oraz czy stosowane przez niego kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami

rynkowymi. Analizowane postanowienia umowy nie okreSlalty precyzyjnie
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rzeczywistej wysokosci udzielonego i przekazanego powodom kredytu, jak réwniez
Swiadczen kredytobiorcow w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W umowie brak jest jednoznacznych,
obiektywnych kryteriow, na podstawie ktoérych bank ustala stosowany przez siebie
kurs wymiany CHF na ztote w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty
poszczegolnych rat. W konsekwencji oceniana umowa nie byta w tym zakresie
jednoznacznie sformutowana, czego wymaga art. 385" § 1 k.c. w zwigzku
z art. art. 69 ust. 1 pr. bank.

Sam mechanizm denominacji stuzgcy okresleniu wysokosci wyptaconego
kredytu oraz wysokosci raty w ztotych nie stanowitby instrumentu ksztattujgcego
obowigzki kredytobiorcdéw sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszatby
ich intereséw, gdyby jego zasady byty precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu
o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Przyjeta konstrukcja umowy byta w istocie
wyjsciem banku naprzeciw zapotrzebowaniu powodoéw na uzyskanie na najbardziej
korzystnych warunkach kwoty, ktéra pozwoli im na zakonczenie budowy domu.
Kredyt charakteryzowat sie atrakcyjnym, niskim oprocentowaniem. Zastosowana
konstrukcja umowy przez kilka lat przynosita powodom wymierne korzysci finansowe
w postaci mniejszych rat w poréwnaniu z ratami kredytu w walucie polskiej
niezwigzanego z CHF. Powodowie nie kwestionowali postanowien umowy
do momentu, w ktérym kurs CHF w stosunku do ziotego drastycznie nie wzrdst.
Przyczyng istotnej zmiany wysokosci rat kredytu byt wzrost kursu CHF w stosunku
do ztotego. Sam bank nie miat i nie bedzie miat zadnego wptywu na to, jak ksztattowat
sie i bedzie sie ksztaltowac kurs CHF. Znaczgcy wzrost kursu CHF byt wydarzeniem,
ktorego nie przewidywali ani powodowie, ani pozwany, wynikat bowiem z decyzji

wiadz Szwaijcarii o rezygnacji ze sztucznego utrzymywania niskiego kursu tej waluty.

Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze Dyrektywa Rady 93/13/[EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29 z 21 kwietnia 1993 r., dalej - dyrektywa 93/13) wskazywata
w zatgczniku, ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug
jako zmienng, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérymi instytucja
nie ma zadnej kontroli. Oznacza to dopuszczalnos¢ transakcji produktami, ktérych

cena zwigzana jest ze zmianami notowan gietdowych z tym zastrzezeniem, ze cena
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musi zaleze¢ od czynnikbw obiektywnych niezaleznych od stron transakcji
(pkt 2c w zw. z pkt 11 zatgcznika do Dyrektywy). Ustawa z 26 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984; dalej
— ustawa antyspreadowa) takze dopuscita mechanizm denominacji. Jest wiec
dopuszczalna taka konstrukcja umowy, w ktorej wartos¢ Swiadczenia
(w sprawie - wysokosc¢ raty) zalezna jest od kursu waluty obcej, przy czym kurs

ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne i oznaczone w umowie.

Niewskazanie przez bank w umowie kryteribw branych pod uwage
przy ustalaniu kursow CHF powoduje, ze powodowie byli pozbawieni rzeczywistej
kontroli nad dziataniami kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byli w stanie
oceni¢ wysokosci wynagrodzenia banku, ktére ten pobierze przy okazji ustalania
kursu wymiany CHF. Powodowie zostali zatem narazeni na nieograniczone
roszczenia banku i nie mieli mozliwosci rzetelnej oceny skutkbw ekonomicznych
podejmowanej przez siebie decyzji o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego. Brak
rownowagi kontraktowej miedzy stronami i mozliwos¢ arbitralnego, jednostronnego
ksztattowania wysokosci kursow przez bank jest szczegodlnie razgca w umowie
majgcej wigzac¢ przez kilkadziesigt lat. Na ocene abuzywnosci wymienionych
postanowien nie wptywa okolicznos¢, iz powodowie mogli sami nabywac¢ walute
obcg, lecz skorzystanie z tej mozliwosci byto opcjonalne i zalezato od podjecia przez

nich rozmaitych dziatan, domysinie bowiem raty miaty by¢ sptacane w ztotych.

Skutkiem uznania wymienionych postanowiern umownych za niedozwolone
jest ich eliminacja z umowy, zgodnie z art. 385 § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje
mozliwosci zastgpienia wyeliminowanego postanowienia umownego jakimkolwiek
postanowieniem umownym lub ustawowym. Brak jest mozliwosci wypetnienia
luk w umowie przepisami o charakterze ogoélnym, z odwotaniem sie do zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18). Nie ma tez mozliwosci
uzupetnienia umowy przez odwotanie sie do kursu rynkowego CHF, jako tego, ktéry
ma wyznacza¢ kwote udostepniong kredytobiorcy oraz wysokos¢ rat wyrazonych
w ztotych. Wytgczenie klauzul waloryzacyjnych z umowy powoduje, ze nie bylo
mozliwe okreslenie wysokos$ci kwoty w ztotych podlegajgcej oddaniu do dyspozycji

powodow i stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Nie bylo
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tez mozliwe wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez
strony sposob jego spfaty: przeliczanie raty wyrazonej w CHF na ziote, w ktorej

to walucie nastepowato zasilanie przez powoddéw rachunku do rozliczeh w ztotych.

Wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji oraz réznic kursow
walutowych, a takze ryzyka kursowego prowadzi do tego, ze kwota zobowigzania
banku pozostaje wyrazona w walucie obcej przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania kredytowego opartego o stawke LIBOR 3M, charakterystyczng
dla kredytu ztotowego. Brak w umowie mechanizmu denominacji skutkuje na tyle
istotnym znieksztatceniem stosunku, ze przestaje sie on miesci¢ w formule umowy
denominowanej do waluty obcej, a strony nie umawiaty sie na zawarcie umowy
kredytu walutowego ani ziotowego. Umowa poddana takim przeksztatceniom
nie moze by¢ utrzymana jako wazne zobowigzanie
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c.).

Niewaznos¢ umowy rodzi obowigzek wzajemnego zwrotu $wiadczen
spetnionych przez jej strony, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Wysokos¢ kwot wptaconych przez powoddw do banku w wykonaniu umowy kredytu
w okresie objetym Zgdaniem pozwu nie byta sporna. Swiadczenie nalezne powodom
Sad Okregowy podzielit miedzy nich zgodnie z zgdaniem pozwu i z odwotaniem
sie do art. 379 § 1-2 k.c. Podstawg orzeczenia o odsetkach byt art. 481 k.c.
w zw. z art. 455 k.c., a moment, od ktdérego pozwany pozostawat w opdznieniu
ze spetnieniem Swiadczenia Sagd Okregowy oznaczyt na 31 marca 2020 r., gdyz
wowczas pozwany odniost sie do reklamacji powodow, a zatem znat tresc

ich roszczenia i mogt oceni¢ jego zasadnosc.

Zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy zostalo przez Sad Okregowy

uwzglednione na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 19 listopada 2021 .
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa

procesowego (art. 398% §1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku
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z art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, w szczegolnosci: wniosku powodow
o udzielenie kredytu, informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej,

dyspozycji wyptaty kredytu.

Pozwany zarzucit takze, Ze =zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 385" § 1 k.c.
w zwigzku z art. 385" § 2 k.c. poprzez ustalenie niewazno$ci umowy bez uprzedniego
wyczerpujgcego poinformowania powodéw o skutkach takiego rozstrzygniecia;
- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze razgce
naruszenie interesow konsumentow mozna oceni¢ w stanie hipotetycznym,
a przestanka, o jakiej mowa w art. 385" § 1 k.c. jest spetniona rowniez wtedy,
gdy zachodzi dysproporcja kontraktowa powodujgca hipotetyczng mozliwosé
pokrzywdzenia; - art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze rzekoma dowolno$¢
ksztattowania kursu CHF w tabelach kurséw walut banku moze by¢ Zrodtem
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wszystkie tabele kursowe
funkcjonujgce na rynku sg cennikami i tym samym ustalane sg w ramach swobody
ustalania cen, co nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym kryterium
dowolnosci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych; - art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. przez
uznanie, ze abuzywnos¢ postanowien umownych odnoszgcych sie do ryzyka
walutowego wptywa na los catego zobowigzania umownego i istnienie w umowie
takich klauzul warunkuje jej byt w catosci; - art. 385" § 2 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
w zw. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji oraz
art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy zastosowania tak daleko
idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi

sg zasady rownosci, pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane

wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i oddalenie powodztwa w catosci.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci zawarcia przez strony umowy kredytowej zostaty ustalone przez
Sad Okregowy, ktéry uznat je za istotne w celu dokonania oceny, ze powodowie
mogg korzysta¢ z ochrony konsumenckiej. Sgd ten ustalit, w jakim celu powodowie
zabiegali o kredyt oraz dlaczego wybrali kredyt denominowany w CHF.
Sad Apelacyjny ustalenia te zaakceptowat w catosci, a zatem nie ma podstaw,
by zarzuca¢ mu, ze pominat jaki$ materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym i wykorzystany przez ten Sad przy czynieniu ustalen,
np. wniosek kredytowy, informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowe;,
dyspozycje wyptaty kredytu. Bezzasadne sg zatem zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c.

w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. przez Sad Apelacyijny.

Osobng kwestig jest to, czy powotany w skardze kasacyjnej materiat
dowodowy mégt by¢é podstawg korzystnych dla pozwanego ustalen, ze wywigzat
sie z obowigzkow informacyjnych w stosunku do powodow przed zawarciem
z nimi umowy kredytowej. W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez
bank obowigzkéw informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze
sie dla konsumenta z zawarciem umdw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce stwierdzenie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego zawartego we wniosku o udzielenie kredytu oswiadczenia o standardowej
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktory — tak jak powodowie w niniejszej
sprawie — nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna
dotozyC szczegolnej starannosci w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen
wigzgcych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku
powinno polegac na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb
jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie

wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat kredytu
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(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, OSP 2021, nr 2,
poz. 7). Pozwany niewatpliwie nie wykonat w stosunku do powoddéw obowigzku

informacyjnego o tak okreslonych granicach.

Nie sposob jest przyjac¢, ze do ustalenia niewaznosci umowy kredytowej
doszto bez uprzedniego wyczerpujgcego poinformowania powoddéw o skutkach
takiego rozstrzygniecia. Odpowiada ono zgdaniu zgtoszonemu przez powodoéw,
ktérzy byli w sprawie fachowo reprezentowani i w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zajeli tez stanowisko odnosnie do zarzutu pozwanego, jakoby nie zrozumieli skutkow
uniewaznienia umowy. Do stwierdzenia, ze powodowie sg ich $wiadomi wystarczy,
ze zdajg oni sobie sprawe z koniecznosci zwrotu swiadczen wzajemnie spetnionych
w wykonaniu umowy, a zatem z tego, ze cigzy na nich powinnos¢ zwrotu kwoty
wyptaconej im z tytutu kredytu i ewentualnie takze dokonana innych rozliczen

Z pozwanym.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki
stron (zob. uchwate siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15), a jej punktem odniesienia — sposob oddziatywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie
z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385! § 1 k.c. jest instrumentem
kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposdb postanowienie jest
stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost
sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
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Postanowienia, ktoére uprawniajg bank do jednostronnego ustalania kursow
walut, sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku i obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji
postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Sankcje bedace konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg
ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych

(wyjatek stanowi wola konsumenta).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtbwne swiadczenie kredytobiorcy. Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2dyrektywy 93/13 nalezy uwazacC te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14 Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).
Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzag
sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z 20 wrzeé$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r.,, C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,

Dziubak, pkt 44). Ten poglad przyjmowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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(zob. wyrok z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18), w swietle ktérego za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2dyrektywy 93/13 nalezy uwazac¢ te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe.
Taki charakter majg m.in. postanowienia, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym

z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (,klauzule ryzyka walutowego”).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych,
ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Zze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby Zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18,
pkt 44 i 45; wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).
Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznat, ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem
sie za jej niewaznoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi
do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sgadu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22). W wyroku
z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia
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SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniac
treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie

sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* oraz — co do kosztow
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak w sentenciji.

AW.

[a.4]

Marta Romanska  Grzegorz Misiurek  Dariusz Zawistowski



