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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 lipca 2022 r., | ACa 316/21,

w sprawie z powodztwa Bank spotki akcyjnej w G.

przeciwko M. B.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zl, z odsetkami w wysokosci ustawowych
odsetek za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Monika Koba Dariusz Zawistowski
[PG]
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UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. w G. wystgpit z pozwem przeciwko pozwanemu M. B. w
postepowaniu nakazowym o zasgdzenie kwoty 48 737,19 CHF 2z odsetkami
umownymi w wysokosci 1,8 stopy odsetek ustawowych od 13 czerwca 2017 r. do
dnia zaptaty. Powyzszej naleznosci powdd dochodzit w zwigzku z wypowiedzeniem

umowy kredytu na skutek niedochowania przez pozwanego warunkéw tej umowy.

Nakazem zaptaty z 4 lipca 2017 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy we Wroctawiu nakazat pozwanemu, aby zapfacit na rzecz powoda
48 737,19 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci 1,8 stopy odsetek umownych

od 13 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem
z 13 listopada 2020 r. uchylit powyzszy nakaz zaptaty i oddalit powodztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 2 wrzesnia 2005 r. pozwany ztozyt
w firmie E. na formularzu powodowego banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
52621 CHF na zakup lokalu mieszkalnego od spotdzielni mieszkaniowej. We
wniosku kredytowym wskazat cene zakupu lokalu na kwote 131 516,80 zt i wniost o
udzielenie mu kredytu w tej kwocie, w walucie CHF. Podczas omawiania
w powodowym banku warunkéw kredytowych, mechanizm indeksacji kredytu zostat
przedstawiony pozwanemu jako dla niego korzystny z uwagi na nizszg rate.
Po wydaniu przez powoda pozytywnej decyzji kredytowej pozwany wycofat wniosek
i zZtozyt go ponownie w dniu 23 wrzesnia 2005 r. z uwagi na nowg promocje kredytowa,
wnoszagc o udzielenie kredytu w kwocie 131 516,80 zt w walucie CHF,
oprocentowanego wedtug zmiennej stopy procentowej uzaleznionej od wskaznika
LIBOR 6M, na zakup lokalu mieszkalnego. 29 wrzesnia 2005 r. strony zawarty
umowe kredytowa, na podstawie, ktorej powod udzielit pozwanemu kredytu w kwocie
53 295,30 CHF ze sptatg do 15 wrzesnia 2035 r. Zabezpieczeniem spfaty kredytu
byta m.in. hipoteka zwykta w kwocie 53 295,30 CHF, a takze cesja praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzeh losowych z sumg

ubezpieczenia 131 516,80 zt. Integralng czescig umowy kredytowej byt Regulamin
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kredytowania oso6b fizycznych w Banku S.A. nie objetych ustawg o kredycie

konsumenckim (dalej: ,regulamin”).

Sptata kredytu miata by¢ realizowana w PLN w réwnych ratach miesiecznych,
poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 4 do umowy kredytowej. Z kolei w zatgczniku nr 8 do umowy
kredytowej pozwany ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
84 495,30 CHF i wyrazit zgode na ustalenie rownowartosci jego zadtuzenia w PLN,
wedtug sredniego kursu NBP dla waluty kredytu w dniu wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego oraz upowaznit kredytodawce do naliczania odsetek od dnia
przeliczenia roszczenia na PLN w wysokos$ci obowigzujgcej w banku — kredytodawcy
od zadtuzenia przeterminowanego w PLN. Ponadto w zatgczniku nr 7 do umowy
kredytowej pozwany oswiadczyt, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego
jest mu znane oraz zostato mu wyjasnione przez kredytodawce ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktérej zaciggnat zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia tego

ryzyka.

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. pozwany ztozyt wniosek o wyptate kredytu w PLN
w kwocie 105 518,80 zt na rachunek spoétdzielni mieszkaniowej oraz o wyptate
ewentualnej nadwyzki srodkéw kredytowych na jego rachunek. Nastepnego dnia
powodd przelat na rachunek spoétdzielni mieszkaniowej kwote 105 516,08 zt (po
przeliczeniu na CHF wedtug kursu 2,4709 z{/1CHF), pobrat prowizje obliczong na
kwote 1172,50 CHF (po przeliczeniu 4142,47 zt) oraz przelat na rachunek
pozwanego pozostatg kwote 26 171,28 zt (po przeliczeniu na CHF wedtug kursu
2,4709 zt/1CHF).

W okresie od 30 wrzesnia 2005 r. do 12 czerwca 2017 r. pozwany sptacit na
rzecz powoda 40 245,65 zti 11463,87 CHF.

Pismem z 18 czerwca 2015 r. powdd wypowiedziat umowe kredytowg
wskazujgc na naruszenie przez pozwanego warunkow kredytowych przez
niedotrzymanie terminow sptaty rat kredytowych i wezwat pozwanego do zaptaty
w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia kwoty 41 439,55 CHF, z czego:
41 182,46 CHF - kapitat, 215,51 CHF - zalegle odsetki, 15,58 CHF - odsetki za
opo6znienie i 26 CHF - opfaty i prowizje. W dniu 1 lipca 2015 r. pozwany wptacit na



[l CSKP 403/24 4

rzecz powoda 850 CHF, ktéra zostata zaliczona na wymagalny kapitat, odsetki oraz

opfaty.

W ocenie Sadu a quo zawarta przez strony umowa, jako sprzeczna z prawem
(art. 58 § 1 k.c.) jest niewazna, gdyz nie zawierata cech okreslonych w art. 69 ust.
1 pr. bank. bowiem na podstawie spornej umowy powod zobowigzat sie przekazac
do dyspozycji pozwanego nieokreslong sume ziotych polskich, stanowigcg
réwnowartos¢ wskazanej w umowie sumy frankéw szwajcarskich. W konsekwencji
powstata istotna sprzecznos¢ pomiedzy okresleniem kredytu jako udzielonego
w CHF a oddaniem do dyspozycji kredytobiorcy sumy pienieznej w PLN. Niezaleznie
od tego Sad Okregowy wyrazit watpliwos¢ odnosnie do eksponowanego przez
powoda walutowego charakteru tego kredytu, poniewaz poza wskazaniem w umowie
kwoty 53 295,30 CHF wszystkie operacje wyrazone byty w PLN, co zresztg wynikato
z tej umowy. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat zawarte w umowie klauzule
przeliczeniowe — dotyczgce swiadczen gtdéwnych stron - za abuzywne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Kurs zakupu i sprzedazy CHF na potrzeby spornej umowy byt
ustalany przez kredytodawce, ktory nie wskazat w umowie zasad okreslania tych
kurséw, a poza tym nie ma mozliwosci uzupetnienia luki w umowie powstatej
po usunieciu z niej abuzywnych klauzul denominacyjnych. Z uwagi na niewaznosc¢

umowy nie mogto dojs¢ do skutecznego jej wypowiedzenia.

Wreszcie Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze nawet gdyby zatozy¢, ze umowa
nie jest niewazna i mogta by¢ wykonywana z pominieciem przeliczeh walutowych
dokonywanych wedtug kursu kredytodawcy i zastosowaniem w jego miejsce kursu
Sredniego NBP, czy tez w ogdle z pominieciem mechanizmu denominacji
i zakwalifikowaniem tego kredytu jako kredytu ziotowego, to i tak powddztwo
podlegatoby oddaleniu, skoro powdd wystgpit z Zzgdaniem zasgdzenia sumy
pienieznej wyrazonej w CHF, a tymczasem operacje zwigzane z uruchomieniem

i sptatg kredytu byty dokonywane w PLN.

Wyrokiem z 26 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu m.in. oddalit
apelacje powoda oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad drugiej instancji wyjasnit, ze z zawartej przez strony umowy kredytowej nie

wynika, ze obowigzkowi dluznika co do sptaty zadtuzenia w walucie polskiej
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odpowiadato uprawnienie wierzyciela do domagania sie spetnienia swiadczenia w tej
walucie, a ponadto umowa ta nie przewidywata obowigzku pozwanego sptaty
zobowigzania w CHF. W konsekwencji przedmiotem zobowigzania nie byta suma
pieniezna wyrazona w CHF, lecz tylko w walucie polskiej, a to oznacza, ze objete
pozwem roszczenie, wynikajgce z tgczgcej strony umowy, stanowito w istocie
zobowigzanie w walucie polskiej i brak byto podstaw do tego, aby powdd dochodzit
spetnienia tego swiadczenia w walucie obcej. Artykut 358 k.c. zaréwno w aktualnym,
jak i poprzednim brzmieniu (tj. przed 8 wrzesnia 2016 r.) wyklucza mozliwosc
domagania sie przez powoda spetnienia zobowigzania przez pozwanego w walucie
obcej, skoro kredyt zostat udzielony w walucie polskiej. Jakkolwiek zgodnie z art. 358
§ 3 k.c. - w obecnym ksztatcie — wierzyciel jest uprawnieny do zgdania od dtuznika
zaptaty w walucie polskiej, nawet jesli zobowigzanie zostato okreslone w walucie
obcej, ale nie stanowi ten przepis o uprawnieniu do domagania sie zaptaty w walucie
obcej w przypadku, gdy zobowigzanie umowne zostato okreslone w walucie polskiej,
tak jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W tej sytuacji nie byto podstaw do
uwzglednienia zgdania pozwu i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda sumy
pienieznej w CHF. Z kolei Sad nie byt uprawniony do zasgdzenia na rzecz powoda
kwoty wyrazonej w innej walucie niz okreslona w zgdaniu pozwu, gdyz odbytoby sie

to z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze wprawdzie powdd w pismie z 10 listopada 2017
r. zgtosit zgdanie ewentualne zasgdzenia od pozwanego kwoty 191 386,07 zt
z odsetkami umownymi, ale z przyczyn formalnych nie mogto by¢é ono rozpoznane
Zz uwagi na uprzednie wydanie w sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Sad Apelacyjny po przytoczeniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”) wskazat, ze w przypadku, gdy w sprawie
zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, to po wniesieniu od niego
zarzutow, postepowanie powinno by¢é prowadzone z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z przepiséw k.p.c. o tym postepowaniu odrebnym. Prowadzenie tej
drugiej fazy postepowania (czyli po wniesieniu zarzutéw) nadal wedtug regut
obowigzujgcych w postepowaniu nakazowym pozwala unikng¢ watpliwosci co do

trybu, w jakim sprawa powinna by¢ rozpoznawana, a zatem i unikng¢ zaskoczenia
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stron odnosnie do tego, co jest w postepowaniu dozwolone, a co nie, zwlaszcza
co do tego, czy obowigzujg okreslone postepowaniem odrebnym obostrzenia.
W takim stanie rzeczy miaty zastosowanie rygory z art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 .

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej jego apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego,
wniost 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj.: a) art.
11 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. oraz art. 386 §
11 4 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. na skutek uwzglednienia w sprawie przepisow
0 postepowaniu nakazowym i pominiecia modyfikacji powddztwa dokonanej przez
powoda pismem z 10 listopada 2017 r., a obejmujgcej roszczenie ewentualne
o zaptate kwoty 191 386,07 zt, a wiec kwoty w PLN, w sytuacji gdy pozwany nie
sptacit na rzecz powoda nawet kapitatu kredytu i to nawet przy przyjeciu ztotowego
charakteru zobowigzania; b) art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art.
382 k.p.c. (wzw. z art. 321 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.), a takze art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387§ 2" k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg z 4 lipca 2019 r. w zw. z art. 9 ust. 4 tej ustawy, a z ostroznosci procesowe;j
takze naruszenie art. 387§ 2" k.p.c. w obecnym brzmieniu, polegajgce na: pominieciu
czes$¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie (m.in. oswiadczenie pozwanego
o poddaniu sie egzekucji, w ktérym poddat sie egzekucji do kwoty 84 495,30 CHF,
wyrazajgc tym samym zgode na dochodzenie przez powoda swoich roszczen w CHF,
a takze wnioskow o wyptate kredytu, w ktérych wskazano kwote wyptaty kredytu w
CHF); 2) prawa materialnego, tj.: a) art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajace na jego btednej
wyktadni oraz art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe ), art. 69 ust.
2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 4 powotanej ustawy z dnia 28 lipca 2011 r.,
polegajgce na ich niezastosowaniu oraz art. 358" § 1 i 2 k.c. przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze: - kredyty denominowane sg w istocie kredytami
w walucie polskiej z klauzulg waloryzacyjng; - zgodna wola stron obejmowata zamiar
zawarcia w istocie kredytu w walucie polskiej, a nie kredytu, w ktérym jego kwota jest

okreslona na 53 295,30 CHF (kredytu denominowanego); - postanowienie umowy
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kredytu § 9 ust. 8 i 9 stanowi ztozenie przez strony zgodnych oswiadczen, iz sptata
kredytu ma nastepowaé w PLN, co powoduje de facto zmiane waluty zobowigzania-
mimo, ze ustawg z 29 lipca 2011 r. ustawodawca przewidziat odrebng od kredytéw
w ziotych polskich kategorie kredytow denominowanych do waluty obcej,
rozrozniajgc je od kredytow indeksowanych i ztotowych; a prawidtowa wyktadnia
oSwiadczen woli stron zawartych w umowie kredytu prowadzi do wniosku, ze strony
zawarty umowe kredytu, ktérego kwota wyrazona zostata w CHF denominowanego
nie zas ztotowego; a ponadto z tresci umowy kredytu i jej prawidtowej wyktadni nie
wynika, by strony przewidziaty walute PLN jako wylgczng walute sptaty kredytu; b)
art. 353 § 1 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 358 § 1 - 3 k.c.
wzw. z art.365 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, iz w przypadku kredytu denominowanego,
w ktérym kwota kredytu wyrazona jest w CHF, wierzyciel nie moze dochodzi¢ zaptaty
w walucie CHF, mimo iz: - zobowigzanie kredytodawcy, jak i kredytobiorcy wyrazone
jest w umowie wprost w CHF; - w umowie kredytu nie okreslono waluty spetnienia
Swiadczenia, tj. tego, iz kredyt bedzie sptacany w PLN, a jedynie przewidziano, ze
rozliczenie kazdej wptaty bedzie nastepowa¢ wedtug kursu sprzedazy; - nawet jesli
by zatozy¢, iz z umowy kredytu wynika, iz strony ustality sptate kredytu w PLN,
ustalenie sposobu spetnienia swiadczenia (wybor waluty, w ktorej spetnione ma byc¢
zobowigzanie), jest odrebng kategorig od samej tresci zobowigzania i nie zmienia
waluty wierzytelnosci, ktéra w przypadku kredytu denominowanego do CHF jest CHF;
- ustawa antyspreadowa wprowadzita mozliwos¢ sptaty przez kredytobiorce kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a pozwany nie kwestionowat waluty pozwu; - art. 358
§ 1 - 3 k.c. chroni w dostateczny sposdb uprawnienia dtuznika do spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej; - tytut wykonawczy wyrazony w CHF nie pozbawia
pozwanego mozliwosci spetnienia swiadczenia w walucie PLN, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze powdd nie jest uprawniony do zgdania zwrotu udzielonego
kredytu w CHF i dochodzenia go w tej walucie na drodze postepowania sgdowego;
c) art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1i 3 oraz art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
w zw. z art. 95 ust. 1i 3 pr. bank. na skutek pominiecia, ze suma hipoteki wyrazona

jest w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$¢, zatem walutg
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wierzytelnosci z umowy kredytu jest CHF, ergo - tytut wykonawczy tez moze opiewac
na CHF; d) art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia
29 lipca 2011 r.) oraz art. 75 ust. 1 pr. bank. przez uznanie, ze wierzytelno$¢ powoda
dochodzona w CHF wobec tak dtuznikéw rzeczowych, jak i osobistych nie zastuguje

na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W kontekscie zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy wyjs¢ od tego,
ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotujgc sie na naruszenie prawa
procesowego nalezy wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy.

Na gruncie obowigzujgcego w poprzednim stanie prawnym art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyjmowano, ze naruszenie tych przepiséw przez sad
odwotawczy moze wyjgtkowo stanowic usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2" pkt 1) i 2 k.p.c.
w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
moze ograniczyC sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit
te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instanciji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawne;j
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wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objgC ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad

drugiej instancji przyjagt za wlasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Wbrew stanowisku skarzgcego zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, a w konsekwencji zarzuty kasacyjne skierowane w stosunku
do wymogow konstrukcyjnych uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogty odniesc

zamierzonego skutku prawnego.

Sad odwotawczy, w kontekscie daty wszczecia postepowania nakazowego
(co nastgpito przed 6 listopada 2019 r.), trafnie przyjat - majgc na wzgledzie art.
11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. - Ze w niniejszej sprawie w odniesieniu
do drugiej fazy postepowania nakazowego (ij. po wniesieniu przez pozwanego
zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym) majg
zastosowanie przepisy o postepowaniu nakazowym w brzmieniu obowigzujgcym
sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r., a tym samym
miat zastosowanie art. 495 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w toku postepowania nie
mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych,
przy czym w razie zmiany okolicznosci powdd byt uprawniony do zgdania zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o swiadczenie powtarzajgce sie mogt nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o swiadczenia
za dalsze okresy (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN
1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44). Odnotowac¢ nalezy, ze aktualnie powyzsza
regulacja jest zawarta w art. 493 § 2 pkt 3 k.p.c.

2. W obrocie prawnym, w odniesieniu do kredytow powigzanych z walutg obca,
wystepujg zasadniczo kredyty walutowe, kredyty denominowane w walucie obcej
i kredyty indeksowane do waluty obcej. W przypadku modelowego kredytu
walutowego kwota kredytu jest wyrazona w umowie w walucie obcej i w takiej walucie
jest wyptacana kredytobiorcy, ktory dokonuje sptaty kredytu tez w tej walucie.
W odniesieniu do kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kapitatu jest
wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, okreslonym przez bank-

kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ kredytobiorca jest
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zobowigzany spfacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowe;j
zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-
kredytodawce. Natomiast przy kredycie indeksowanym do waluty obcej, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcag
wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, okreslonym
przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu,
a kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej

okreslonym przez bank-kredytodawce.

Zdarzajg sie tez umowy kredytowe hybrydowe (mieszane) zawierajgce
elementy walutowo-denominacyjne albo denominacyjno-walutowe, w ramach
ktérych strony postanawiajg, ze udzielenie i wyptata kredytu nastepuje w walucie
obcej, zas sptata rat kapitaltowo-odsetkowych w walucie krajowej po zastosowaniu
klauzuli przeliczeniowej wyrazonych w walucie obcej na walute krajowg, wzglednie
postanawiajg, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale wyptata kapitatu
kredytu nastepuje w walucie krajowej po przeliczeniu kwoty wyrazonej w walucie
obcej na walute krajowg, za$ sptata rat kapitalowo - odsetkowych nastepuje

w walucie obcej, tj. w tej, w ktdrej zostata wyrazona kwota kredytu.

Nalezy zauwazyc, ze réznica pomiedzy kredytami walutowymi a kredytami
denominowanymi w walucie obcej i indeksowanymi do waluty obcej wynika takze z
art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bank. (wprowadzonego nowelg z 29 lipca 2011 r.), ktory stanowi,
ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna zawieraC szczegoétowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na

walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.).

3. Tres¢ spornej umowy kredytowej nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako
umowy kredytu walutowego w przedstawionym wyzej rozumieniu, lecz strony
zawarty umowe kredytu denominowanego w CHF. Wszak strony postanowity,
ze kwota kredytu jest wyrazona w CHF, zas wyptata kwoty kredytu nastgpi w PLN

(i tak tez sie stato w stanie faktycznym sprawy) po przeliczeniu wedtug kursu kupna
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tej waluty zgodnie z tabelg kursow banku - kredytodawcy z dnia wypfaty tych Srodkow,
a z kolei sptata rat kredytowych miata nastepowaé¢ w PLN, w rownowartosci kwot
wyrazonych w CHF, po przeliczeniu ich wedlug kursu sprzedazy tej waluty
obowigzujgcym w tabeli banku-kredytodawcy w dniu sptaty. Nie zmienia
denominacyjnego charakteru kredytu okolicznos¢, ze po wejsciu w zycie ustawy
zdnia 29 lipca 2011 r. pozwany mogt regulowac raty kredytowe bezposrednio w CHF,
gdyz bylto to jego uprawnienie, a nie obowigzek dokonywania sptaty w takiej formie
(zob. art. 69 ust. 3 pr. bank., wedlug ktérego w przypadku umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio
w tej walucie). Co istotne, rowniez zawarta przez strony umowa kredytowa,
jak i stanowigcy jej integralna czes¢ regulamin nie przewidujg, ze w razie
wypowiedzenia umowy kredytowej kredytodawca bedzie uprawniony do zgdania
zwrotu pozostatej do sptaty kwoty kredytu wraz z odsetkami w walucie

denominacyjnej, czyliw CHF (k. 59, 245 i n.).

W takim stanie rzeczy ze wzgledu na typ zawartej przez strony umowy kredytu
powdd moégt dochodzi¢ zaptaty w walucie krajowej, tj. w takiej walucie, w jakiej
zgodnie z umowg i przewidziang w niej klauzulg denominacyjng nastgpita wyptata
kwoty kapitatu kredytu oraz w jakiej miaty by¢ sptacane raty kapitatowo-odsetkowe,
przy zastosowaniu umownej klauzuli denominacyjnej. Uprawnienia powoda do
zgdania zaptaty w CHF nie przewidywata umowa kredytowa, jak réwniez brak
podstaw do konstruowania takiego uprawnienia na podstawie wskazanych w skardze

kasacyjnej przepisdw prawa materialnego.

Dlatego nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, z ktérych skarzacy wywodzit uprawnienie do dochodzenia
spornej naleznoéci w CHF. Umowa kredytowa nie przewidywata wyptaty kwoty
kredytu w walucie obcej i tez nie zostata pozwanemu w takiej walucie wyptacona.
Wobec tego wyrazenie w umowie kwoty kredytu w walucie obcej, w kontekscie
dalszych postanowien umownych co do waluty wyptaty i sptaty kredytu, nalezy
kwalifikowac jako wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej, podobnie jak to

ma miejsce w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obce;j.
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Wprawdzie przy analizie prawnej charakteru spornej umowy kredytowej Sad
Apelacyjny pomingt tres¢ wskazanych w zarzutach apelacyjnych dokumentow
w postaci wniosku pozwanego o udzieleniu kredytu i jego oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, a takze oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki w walucie obcej, ale
uchybienia te nie miaty wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. Wskazanie
w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki jako waluty wierzytelnosci CHF nie mogto
zmieni¢ kwalifikacji umowy kredytowej, zwazywszy, iz w istocie rzeczy okreslenie
kwoty zabezpieczenia w CHF byto wynikiem zastosowania klauzuli waloryzacyjnej,
a nie wynikiem udzielenia kredytu walutowego w CHF. Z kolei w o$wiadczeniu
pozwanego o poddaniu sie egzekucji jest wskazana kwota zobowigzania w CHF,
ale w dalszej jego czesci jest zgoda pozwanego na jej przeliczenie na PLN stosownie
do klauzuli denominacyjnej, czyli wprost nawigzuje do spornej umowy kredytu
denominowanego do CHF. Ponadto wbrew stanowisku powoda tres¢ wniosku
pozwanego o udzielenie kredytu nie daje podstaw do przyjecia, ze wolg stron byto
zawarcie umowy kredytu walutowego w CHF. Wszak pozwany podat w tym wniosku,
ze srodki z kredytu zamierza przeznaczy¢ na nabycie lokalu mieszkalnego za cene
okreslong w PLN i wnioskowana kwota kredytu zostata podana w pierwszej

kolejnosci w PLN, a dopiero obok niej wskazano kwote w walucie CHF (k. 199 i 202).

4. Skoro zatem istnieje istotna réznica pomiedzy umowg kredytu
denominowanego w walucie obcej i umowg kredytu walutowego, to nie ulega
watpliwosci, ze dochodzone w postepowaniu nakazowym roszczenie w walucie
obcej nie jest tozsame z roszczeniem wyrazonym w walucie krajowej, nawet gdy jest
wywodzone z tej samej umowy kredytowej. W przypadku umowy kredytu walutowego
kredytodawca w razie skutecznego wypowiedzenia umowy powinien dochodzi¢
zwrotu zalegtosci kredytowych w walucie obcej, natomiast w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej kredytodawca

powinien dochodzi¢ zwrotu naleznosci w walucie krajowej.

W zwigzku jednak z obowigzujgcymi w postepowaniu nakazowym rygorami w
zakresie mozliwosci wystepowania z nowymi roszczeniami (art. 495 § 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 4 lipca 2019 r.) zgtoszone przez powoda, po

wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, zgdanie ewentualne
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zasgdzenia naleznosci w PLN nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach

drugiego etapu postepowania nakazowego.

5. Z wuwagi na nieskutecznos¢ zgtoszenia przez powoda Zzgdania
ewentualnego zasgdzenia naleznosci w PLN (k. 128), nalezato go - w zwigzku
z prawomocnoscig zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu odwotawczego —
potraktowac jako inicjujgce oddzielng sprawe i rozpozna¢ we wtasciwym trybie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1965 r., Il CR 488/64, OSNCP 1965, nr 11,
poz. 193).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'* k.p.c., a o
kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023
poz.1935). Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w art. 98 § 17 k.p.c.
w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz
przy uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 sierpnia

2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak Monika Koba Dariusz Zawistowski
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