Sygn. akt [| CSKP 403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S. i G. S.
przeciwko [...] Bank Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit solidarnie
na rzecz M. S. i G. S. od pozwanego [...] Banku S.A. w W. kwote 75 412 ztotych i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 stycznia 2006 r. powodowie
zawarli z pozwanym [...] Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie [...] Bank)
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]". Zgodnie z trescig § 7 umowy
zawartej miedzy stronami bank udzielit kredytobiorcy kredytu hipotecznego w
kwocie 417 200 ztotych waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli
kursowej [...] Bank spotka akcyjna. Kwota wyrazona w CHF byla okreslona na
podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej [...] Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu. Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy
procentowej. W § 11 wust. 2 umowy wskazano, ze zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjne;j
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktérego waluta jest podstawg waloryzacji. Zmiana wysokosci oprocentowania
kredytu dokonana zgodnie z w/w postanowieniami nie stanowita zmiany umowy
(§ 11 ust. 6).

Zgodnie z trescig § 12 ust. 4 umowy, raty kapitatowo odsetkowe miaty byc
sptacane po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowe;j
[...] Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty, z godziny 14.50. Integralng czesc¢
umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach ,[...]” - z ktorym kredytobiorcy sie zapoznali i uznali za
wigzacy (§ 27 umowy).

Sad Okregowy wskazat, ze umowa jest typowa dla wéwczas zawieranych
przez bank uméw kredytow waloryzowanych. Nie byta z powodami indywidualnie
negocjowana. Powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany, nizej
oprocentowany niz ziotowy. Powdd ma wyksztatcenie ekonomiczne, pracuje w
firmie wdrazajgcej informatyczne systemy bankowe. Powdd i jego zona

zapoznawali sie z trescig umowy, mieli Swiadomosc¢ ryzyka kursowego franka, ale



nie zaktadali dodatkowo istotnosci ryzyka zwigzanego ze zmiang oprocentowania
inng niz wynikajgca z wahan stopy LIBOR 3M.

W okresie objetym postepowaniem (od dnia 30 stycznia 2006 r. do dnia
5 listopada 2015 r.) powodowie uiszczali raty kredytu zgodnie z harmonogramem.
Dnia 20 lutego 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznie
pobranych przez niego Swiadczen z tytutu umowy kredytowe;.

Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne postanowienie z § 11 pkt 2
umowy, dotyczgce zmiany stopy oprocentowania kapitatu, odwotujgce sie do
niedookreslonych ekonomicznie parametréow o charakterze ogélnym pozwalajgce
kredytodawcy na dowolne i arbitralne decydowanie, kiedy zmieni¢ stope
procentowg i jak uksztattowal jej wysokos¢. W umowie pozostaje natomiast
nieabuzywna klauzula o zmiennym oprocentowaniu, ktdére na dzien zawarcia
umowy wynosito 2,45%. W efekcie umowa opiewa na oprocentowanie zmienne, ale
z racji niezwigzania konsumenta klauzulg dotyczgca jego zmiany, nie moze sie ono
w toku wykonywania kontraktu zmieniac.

Sad Okregowy wskazat takze na wadliwos¢ klauzuli zezwalajgcej bankowi
na ksztattowanie wysokosci zadtuzenia (uruchomionego kredytu) i poszczegodlnych
rat wedle arbitralnie ksztattowanego kursu kupna lub sprzedazy waluty. Arbitralnosc
oznacza niepewnos¢ po stronie kontrahentéw i niemoznos¢ weryfikacji, dlatego
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat, ze jest to klauzula abuzywna.

Wysokos¢ nadptaty ustalona na podstawie opinii biegtego - po wyrugowaniu
klauzul abuzywnych i przyjeciu, ze oprocentowanie nie mogto w zwigzku z tym sie
zmieni¢, a spread wynosit tyle, ile byto stronom wiadome w chwili zawierania
umowy - przekraczata dochodzong kwote. Dlatego Sgd Okregowy na podstawie art.
405 k.c. a takze art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz
art. 233 § zwigzku z art. 385 § 1 i 2 k.c. uwzglednit powodztwo w granicach
zgdania oddalajgc je jedynie czesciowo w zakresie odsetek ustawowych za
opdznienie.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany [...] Bank, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego: art. 233 § 1, 328 § 2 k.p.c. Pozwany zarzucit réwniez naruszenie
prawa materialnego: m.in. art. 385 § 1 i art. 3852 k.c. a takze art. 385! § 2 k.c.,

w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 76 ustawy Prawo bankowe, w zw. z art. 385 § 1 k.c.,



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego uznajgc, ze nie doszto do naruszenia przepisdw postepowania
a podstawg wyrokowanie w pierwszej instancji byty prawidtowe ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podczas rozprawy apelacyjnej powodowie
odwotali sie do swoich wczesniejszych twierdzen o niewaznosci umowy
i jednocze$nie ztozyli oswiadczenie, ze godzg sie na stwierdzenie przez Sad
niewaznosci umowy, sg Swiadomi konsekwencji niewaznosci umowy. Wskazali tez,
ze wptacili na rzecz pozwanego tgcznie 447.552 ztotych tytutem sptaty kredytu
udzielonego w kwocie 417.200 ztotych. Wedtug powoddéw Swiadczenie spetnione
na rzecz kredytodawcy wobec niewaznosci umowy kredytowej w catosci jest
Swiadczeniem nienaleznym, a zatem nienalezna jest takze cze$¢ tego swiadczenia
dochodzona w niniejszym procesie.

Sad drugiej instancji uznat, Ze apelacja banku podlegata oddaleniu
niezaleznie od tego, czy za podstawe faktyczng zgdania zostatyby przyjete
twierdzenia powoddéw o niewaznosci umowy i dochodzenia z tej przyczyny
zasgdzenia kwoty 75 412 zi, jako czesci sSwiadczenia spetnionego w ramach
realizowania niewaznej umowy, czy tez za podstawe faktyczng Zzgdania zostataby
przyjeta, zarzucana przez powoddw w piSmie z dnia 15 listopada 2017 r.,
abuzywnos¢ klauzul dotyczgcych mechanizmu waloryzacji i oprocentowania,
a kwota 75 412 zt, jest dochodzona przez powodow jako nadptata ich swiadczenia
na rzecz banku w okresie od zawarcia umowy do dnia 5 listopada 2015 r. Wskazat,
ze wynika to ze stanu niejednoznaczno$ci i niejasnosci elementéw branych pod
uwage przy dokonywaniu zmiany oprocentowania oraz ustalaniu jego nowej
wysokosci, jak réwniez przy okreslaniu wysokosci kolejnych rat wedtug kurséw CHF
z tabel pozwanego banku, a tym samym wysokos$ci zadtuzenia, przy jednoczesnej
oczywistosci uksztattowania praw i obowigzkoéw stron umowy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, poprzez stworzenie dla banku dominujgcej pozyciji, skutkujgcej
razgcym naruszeniem interesow konsumentéw.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 384 k.p.c. poprzez

orzeczenie ponad zgdanie pozwu, skutkujgce pozbawieniem pozwanego moznosci



obrony swoich praw i tym samym niewaznoscig postepowania, polegajgce na
przyjeciu, ze istotg sporu bylo Zzgdanie powoddw zwrotu ,czesci sSwiadczenia
spetnionego w ramach realizowania niewaznej umowy” i zasgdzenie zgdanej kwoty
na tej podstawie faktycznej, w sytuacji, gdy powodowie w pozwie domagali sie
wprost ,nadptaty z tytutu indeksaciji kredytu” za konkretnie wskazany okres sporu
tj. od dnia 30 stycznia 2006 r. do dnia 5 listopada 2015 r., obliczonej jako réznica
pomiedzy zaptaconymi ratami, a ratami ,naleznymi” przy hipotetycznym przyjeciu,
iz do kredytu powodow nie powinny mie¢ zastosowania jakiekolwiek przeliczenia
kursowe oraz oprocentowanie kredytu winno by¢ state, a w toku procesu nie doszto
do przedmiotowej zmiany powodztwa polegajgcej na wskazaniu nowej podstawy
faktycznej roszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5) na skutek pozbawienia pozwanego
moznosci obrony swoich praw; polegajgce na uwzglednieniu zgdania zasgdzenia
kwoty 75.412 zt dotyczacej niesprecyzowanego przez powoddw okresu sporu
w zakresie zgdania zwrotu ,czesci swiadczenia spetnionego w ramach realizowania
niewaznej umowy” przy przyjetej przez Sgd Apelacyjny podstawie faktycznej
zgdania w postaci niewaznosci umowy, co skutkuje tym, iz nie jest wiadome, za jaki
okres spfaty kredytu zostato uwzglednione powddztwo - tj. czy za caty okres sporu
od dnia 30 stycznia 2006 r. do dnia 5 listopada 2015 r. proporcjonalnie
w stosunku do wysokosci kazdej ptatnej raty, czy za konkretny okres,
aczkolwiek niesprecyzowany w pozwie i tym samym w uzasadnieniu wyroku,
co w konsekwencji skutkuje wadliwoscig wyroku w zakresie jego mocy wigzgcej
i obiektywng niemoznoscig przydania wyrokowi przymiotu res iudicata;

Ponadto pozwany [...] Bank zarzucit naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce
na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen, odnoszacych sie do czerpania przez
bank dodatkowych, nieokreslonych i nie wynikajgcych z umowy Kkorzysci,
tj. stosowania tzw. spreadu walutowego zwigzanych z wprowadzeniem do umowy
regulacji § 7 ust. 11 § 12 ust. 4; korzysci banku wynikajgcych z przyjmowania we
wiasnych tabelach kursu waluty zawierajgcego w sobie wartos¢ jej nabycia na
rynku miedzybankowym oraz marzy banku, jaka nie zostata w Zaden sposob

oznaczona, a stanowita zysk banku, ktory wedtug szacunkow powodow w okresie



objetym pozwem wynosit kilkadziesigt tysiecy ztotych; stosowania przez bank
marzy bez okreslenia dopuszczalnych granic w zakresie kupna i sprzedazy waluty,
co powodowato, ze korzysci stanowigce zrodto przychodéw banku nie sprowadzaty
sie do prostej réznicy miedzy stosowanymi kursami kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego; innych jeszcze skutkdw wprowadzenia do umowy klauzuli
indeksacyjnej zawartej w § 12 ust. 4, pociggajgcych za sobg bardzo niekorzystne
nastepstwa dla kredytobiorcéw, wytgcznie na podstawie wtasnego przekonania,
mimo ze do poczynienia wyzej wymienionych ustalen potrzebne byly wiadomosci
specjalne, a Sad Apelacyjny takiej wiedzy specjalistycznej w powyzszym zakresie
nie posiadat.

Strona pozwana zarzucita takze naruszenie przepiséw prawa materialnego,
art. 385 k.c. w zwigzku z art. 7 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE z 1993 L 95, s. 29, ze zm., zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r., dalej - dyrektywa 93/13)) przez
pominiecie przy wyktadni tego przepisu zasad: proporcjonalnosci i pewnosci prawa
wynikajgcych z dyrektywny 93/13, a wskazanych w jej art. 7 ust. 1; art. 385 § 1 k.c.
i art. 3852 k.c. poprzez wadliwg ich wyktadnie polegajgcg na nieprawidiowej
interpretacji pojecia razgcego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszto do razgcego interesu powodow
jako kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad drugiej
instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw
konsumenta, oceniajgc tres¢ klauzuli zawartej w § 7 ust. 1, § 12 ust. 4 umowy
kredytu bez uwzgledniania okolicznosci zaistniatych przy zawieraniu umowy
kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powoddw z pominieciem jakichkolwiek
okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy, w tym ujmowanej obiektywnie,
a posiadanej przez powodéw wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez
pozwanego bank (wzorzec przecietnego konsumenta), wysokosci kurséw
stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych
kursow od kursow rynkowych i kurséw Narodowego Banku Polskiego, a wiec bez
rozwazenia czy uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornych

klauzulach spowodowato po stronie powodow powstanie szkody oraz



z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzigt pod uwage
W najmniejszym stopniu; art. 385 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki razgcego naruszenia
interesow konsumenta swiadczy sama tylko okolicznos¢ jakiegokolwiek
nierbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow pomiedzy stronami umowy,
t.. w okolicznosciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania
witasnych kurséw walut ogtaszanych w tabeli kursowej oraz wptywania na wartosc
zobowigzania kredytobiorcéw, podczas gdy istnieje koniecznos¢ ustalenia, czy owa
nierbwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta oraz
konieczno$¢ odwotania sie w tym zakresie do kontekstu spoteczno -
gospodarczego w chwili zawarcia umowy kredytu; art. 385 k.c. w zwigzku z art. 3
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 385%k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w ramach kontroli
indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci nie jest
konieczne dowodzenie przez powoda przestanki razgcego naruszenia interesu
konsumenta czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne
badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztattowanej w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa krajowego z pominieciem spornej klauzuli § 11 ust. 2 umowy
kredytu w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej
klauzuli w umowie; art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. i zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF odsyfajgcych do tabeli
kursowej banku oraz dotyczgcych zmiany oprocentowania skutkuje a limine
niewykonalnoscig umowy kredytu, powodujgc tym samym jej niewaznosc¢, bez
konieczno$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po wytgczeniu stosowania
nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywa¢ w Swietle
krajowego porzgdku prawnego, podczas gdy prawidiowa wyktadnia powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz zasadg winno by¢ zwigzanie stron umowg
w pozostatym zakresie, a sad rozstrzygajgcy sprawe winien ustali¢, czy jest to

mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, za$ na gruncie krajowego



porzadku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu o art. 65
§2kc.wzw.zart. 359 § 2 k.c.izw. z art. 358 § 2 k.c.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.1
dyrektywy 93/13 z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich oraz w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. poprzez btedng
wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze w wyniku stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia § 11 ust. 2 umowy kredytu powoddéw, dotyczgcego zmiany
oprocentowania, mozna uznac, ze obowigzuje w catym okresie kredytowania stata
wysokos¢ oprocentowania z dnia zawarcia umowy z pominieciem tresci § 11 ust. 1
umowy kredytu, ktory nadal obowigzuje strony oraz z pominieciem regulacji art. 359
§ 2 k.c.; art. 385 k.c. w zw. z art. art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 95 k.c. oraz
w zw. 91 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
skutku w postaci uniewaznienia umowy kredytu na tej podstawie, ze powodowie
ztozyli przed Sgdem drugiej instancji oswiadczenie o swiadomosci konsekwenciji
stwierdzenia niewaznosci umowy i w przedmiocie tego, ze uniewaznienie spornej
umowy nie bedzie dla nich niekorzystne, w sytuacji, gdy powodowie ponad wszelkg
watpliwosé oswiadczenia takiego nie ztozyli na rozprawie apelacyjnej w dniu
4 grudnia 2019 r., a Sad nie byt uprawniony do wyprowadzenia wniosku o ztozeniu
takiego oswiadczenia wnioskujgc wytgcznie z tresci stanowiska procesowego i
argumentacji  strony powodowej, prezentowanego przez petnomocnika
procesowego, zwilaszcza, ze oswiadczenie strony o Swiadomosci konsekwenciji
stwierdzenia niewaznos$ci umowy i w przedmiocie tego, ze uniewaznienie spornej
umowy nie bedzie dla powodow niekorzystne, nie moze by¢ ztozone przez
petnomocnika, bowiem nie majg doniego zastosowania przepisy 0
petnomocnictwie; art. 410 § 1 k.c., art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c., w zwigzku
z art. 385 k.c. poprzez ich wadliwg wykfadnie, a w szczegdlnosci bezzasadne
przyjecie, iz niezaleznie od wartosci dokonanych przesunie¢ majgtkowych miedzy
stronami, po stronie powoddéw wystgpito zubozenie na kwote 75 412,00 ziotych
oraz ze wszystkie kwoty Swiadczone przez powoddéw na rzecz
pozwanego w okoliczno$ciach sprawy stanowity Swiadczenia nienalezne, na skutek

zaniechania oceny wystgpienia przestanek roszczenia o zwrot spetnionych



Swiadczen i braku rozwazenia, ktore z roszczen kondykcyjnych przewidzianych
w art. 410 § 2 k.c. stuzy¢ mogto powodom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza stanowiska prezentowanego przez powodow poczynajgc od
wniesienia pozwu az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji usprawiedliwia
negatywng ocene sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu, iz uwzglednienie
roszczenia o zaptate kwoty 75.412 ziotych jako czesci nienaleznego swiadczenia
spetnionego w ramach realizacji niewaznej umowy kredytowej stanowi orzeczenie
ponad zgdanie.

Art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad
odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego
na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sagdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani przyzna¢, ani odmowic
stronie wiecej lub czego$ innego niz zgdata (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 74/09, nie publ. i z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK
685/16, nie publ.).

Tymczasem powodowie juz w pozwie podniesli, iz Sgd powinien rozwazyc¢
waznos¢ umowy ze wzgledu na zawarte w niej niedozwolone klauzule (k. 13 akt).
Wskazywali tez art. 410 k.c. jako alternatywng podstawe zgdania w przypadku
niewaznosci klauzuli zawartej w § 11 ust. 2 umowy (k.-16 akt). Podnosili, ze umowa
jest niewazna (k.- 406 akt). Podczas rozprawy apelacyjnej powodowie odwotali sie
do wczesniejszych twierdzen o niewaznosci umowy. Dowodzili tez, ze w ich
przypadku przestankowe stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu nie stoi
w sprzecznos$ci z ich interesem. Przeciwnie jest dla nich korzystne albowiem uiscili
juz na rzecz banku kwote 447.500 ziotych a dochodzona w tym procesie kwota
75.412 ziotych stanowi czes¢ naleznej im sumy. Ta ostatnia okolicznos¢ sprawia,
ze bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej brak okreslenia za jaki okres
sptaty kredytu zostato uwzglednione powddztwo. Bezzasadnos$¢ zarzutu orzeczenia
ponad zgdanie pozwu oznacza, ze nie doszio takze do zarzucanej niewaznosci

postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej moznos$ci obrony.
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Nie zastuguje na uwzglednienie ostatni z postawionych zarzutow dotyczacy
naruszenia przepiséw postepowania oparty na tresci art. 278 w zwigzku z art. 233 §
1 k.p.c. Zarzut ten koncertuje sie wokét ogdlnej oceny postanowien § 7 i 12 umowy
sprowadzajgcej sie do stwierdzenia czerpania przez kredytodawce z dodatkowych
korzysci zwigzanych z wprowadzeniem wskazanych regulacji. Sgd Apelacyjny byt
uprawniony do takiej oceny i nie wymagata ona wiedzy specjalne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszto takze do zarzucanego naruszenia
prawa materialnego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 385! § 1 k.c. w kontekscie
postanowienia § 7 ust. 11 § 12 ust. 4 umowy kredytowej nalezy zwroci¢ uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze mechanizm
ustalania kursow waluty na podstawie tabel kursowych banku jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razgco interesy konsumenta
i rownowage stron, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., oraz, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrécic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. wyroki z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, nie publ.; uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego o mocy zasady
prawnej z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87; uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115); z dniall grudnia 2019 r., V CSK 382/19).
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Nie budzi tez watpliwosci, ze abuzywne sg nietransparentne postanowienia
umowy, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
pozostawiajg mu pole do arbitralnego dziatania i w ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron
(zob. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17,
nie publ., z 24 pazdziernika 2018 r., [l CSK 632/17, nie publ., z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, nie publ., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18, nie publ., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.). Dlatego oczywiste jest, ze takie
uprawnienie kredytodawcy ma dla kredytobiorcy istotne znaczenie, razgco
narusza jego interesy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne klauzule
przeliczeniowe zamieszczone w ocenianej umowie kredytu, upowazniajgce
pozwanego do jednostronnego okreslania wysokosci jego rat z uwagi na
uprawnienie do ich obliczania na podstawie ustalanego przez niego kursu
CHF nalezg do postanowien okre$lajagcych gtéwne sSwiadczenia stron.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. wyrok
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) prezentowany byt
odmienny poglad. W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazat jednak, ze prezentowane dotychczas stanowisko wymaga
zweryfikowania, gdyz za postanowienia umowne mieszczgce sie Ww pojeciu
,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i
ktére z tego wzgledu charakteryzujg te¢ umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia
2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie cechy
przypisywane sg nie tylko postanowieniom, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
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pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 44), lecz i te, ktore ksztattujg mechanizm indeksacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115iz 9
maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu
indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienie (czes¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okres$lajgce sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych
zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej, nie poddajgcych sie
obiektywnej weryfikacji, wypetnia przestanke abuzywnosci postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

W mysl bowiem dominujgcego stanowiska - pozostajgcego w zgodzie
z prawem unijnym - brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem
oznacza, ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13,
"Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79),
chyba ze konsument nastepczo udzieli "S$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody"
na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdoci mu skutecznos$é
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 i przywotane
tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W konsekwenciji,
orzeczenie sadu stwierdzajgce abuzywnos¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta moze mie¢ - jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wytacznie
deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaktada, ze juz od chwili zawarcia
umowy jest jasne, czy okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest
zmienna w czasie.

Nowelizacja prawa bankowego, wbrew zarzutom skarzgcego, nie zawiera
takich przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére - w Swietle orzecznictwa
TSUE - mogg zastgpi¢ nieuczciwe klauzule umowne zawarte w umowie

stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy. Przywofane przepisy nie stwarzajg
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jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byty klauzule
abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych
wadliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogdle nie
wspominajg ani nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczen. Umozliwienie sptaty
bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji  skonstruowanego prawidtowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu dotyczgcego
okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., (Il CSKP
405/22, nie publ.) nowelizacja ta nie zawiera przepisow, ktére mogg zastepowac
klauzule abuzywne w umowach o kredyt indeksowany ani denominowany do
waluty obcej, ani przepisow, ktore stanowityby podstawe przeksztatcenia
istniejgcych stosunkoéw prawnych, nie stwarza réwniez podstawy do formutowania
przez kredytobiorcOw roszczen przeciwko bankom o ztozenie oswiadczenia woli
w zakresie zmiany postanowien umowy od chwili jej zawarcia. Stwarza jedynie
podstawy do zmiany postanowien umowy co do sposobu waloryzacji
niesptaconych rat na przyszios¢. Oceny niedozwolonego postanowienia
umownego zawartego w umowie dokonuje sie za$ wedtug stanu z chwili jej
zawarcia, a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/1, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Skoro zatem
nie jest mozliwe zastgpienie nieuczciwych klauzul umownych kursem NBP
(jak w noweli, o ktérej mowa), bowiem przepis tego dotyczgcy nie byt wyrazem
woli prawodawcy doprowadzenia do rownowagi stron (zob. pkt 61 wyroku TSUE
w sprawie Dziubak), to nie mozna uznaé, ze jego wprowadzenie usuneto
abuzywne postanowienia umowne i tym samym usuneto niepewnos¢ co do
sytuacji prawnej skarzgcych, pozbawiajgc ich roszczenia okreslonego w art. 198
k.p.c.

Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkresla konsekwentnie,
ze przepisy dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. sprzeciwiajg sie uzupetnianiu

przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na podstawie
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przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne czesciowe
utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie elementow
przesadzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to
do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna -
I CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, kierujgc sie stanowiskiem
kredytobiorcéw, przez stwierdzenie niewaznosci umowy jako konsekwencji
abuzywnoséci klauzul indeksacyjnych nie naruszyt przepisow wskazanych
w skardze kasacyjne;.

Kwestia rozliczen stron w razie niewaznosci umowy nie jest wprawdzie
wprost objeta ramami dyrektywy 93/13, jednak pozostaje ona w funkcjonalnym
zwigzku z jej postanowieniami. Dlatego wyktadnia postanowieh prawa krajowego
powinna uwzglednia¢é nie tylko cele wtasciwych przepisow polskiego
kodeksu cywilnego, ale i cele prawa Unii, w tym zwlaszcza dyrektywy 93/13, ktore
koncentrujg sie na interesie konkretnego konsumenta (art. 6 ust. 1 dyrektywy), a
jednoczesnie w interesie publicznym uwzgledniajg wywotanie skutku
zniechecajgcego wywieranego na przedsigbiorcow w celu zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw uméw wobec konsumentow.

Brak unijnych regulacji zasad rozliczenia stron umowy, ktorej niewaznosé
stwierdzono ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne oznacza, ze jest
to materia prawa krajowego. W polskim systemie prawnym nie ma przepiséw
stuzgcych rozliczeniu niewaznej umowy. W takich przypadkach, znajduje
zastosowanie instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, ktorej celem jest
wyréwnanie skutkdbw nieuzasadnionych przeptywow finansowych, w tym
Swiadczenia nienaleznego.

Sad Najwyzszy w wymienionym wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.
wskazat, ze uznanie $wiadczenia spetnionego (nadptaconego) przez

kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego za swiadczenie
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nienalezne oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca
byt rownolegle dtuznikiem banku. Jest to zgodne z prezentowang w doktrynie
teorig dwoch kondykcji, jak rowniez z prezentowanym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego stanowiskiem, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, iz
samo spetnienie swiadczenia nienaleznego jest Zzrédtem roszczenia zwrotnego,
przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spetnione swiadczenie wzbogacito accipiensa ani, czy na skutek tego swiadczenia
majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spetnienie $wiadczenia
wypetnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego swiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia.

W biezgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie znajduje
zastosowanie teoria dwoch kondykcji oparta na tradycyjnym ujeciu instytucji
nienaleznego $wiadczenia. W przeciwienstwie do teorii salda zgodnie z ktérg
w przypadku  niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem = roszczenia
restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spetnionych swiadczen, lecz jedynie
nadwyzka wartosci jednego z nich nad wartoscig drugiego, w zwigzku z czym
poszczegolne Swiadczenia wzajemne stanowig jedynie wartosci rachunkowe
(nie podlegajg zasadzie aktualnosci wzbogacenia), powstaje tylko jedno
roszczenie restytucyjne, a dtuznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo)
przypadta (i nie zostata nastepczo utracona). Wedtug teorii dwéch kondykcji
w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie swiadczen sg co do zasady od siebie niezalezne.

We wskazanej uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkdéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat
miedzy innymi, Zze w razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez
niedosztego kredytobiorce ptatnosci, majgce stanowi¢ sptate wykorzystanego
kredytu, sg Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak Swiadczeniem nienaleznym

jest w takiej sytuacji wyptata srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie zas z art.
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410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegajg zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem
a niedosztym kredytobiorcg powstajg wowczas rozne zobowigzania restytucyjne:
zobowigzanie niedosztego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkow
pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych ptatnosci.

W tym samym nurcie orzecznictwa pozostaje uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., ktérej zostata nadana moc
zasady prawnej. Sad Najwyzszy przyjat w niej, ze niedozwolone postanowienie
umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrécic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Ponadto, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zgdac zwrotu swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna.

Przedstawiony i aprobowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sposob
rozliczen odnosi sie do niewaznej umowy kredytu udzielonego w walucie polskiej
indeksowanego do waluty obcej. Wéwczas roszczenie kazdej ze stron umowy
oparte jest na konstrukcji przepisdow o swiadczeniu nienaleznym i obejmuje zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy. Skoro zgodnie z art. 410
§ 2 w zw. z art. 411 k.c. zrodtem roszczenia zwrotnego jest Swiadczenie spetnione,
to tym samym jego wysokos$¢ stanowi punk wyjscia dla ustalenia wysokosSci
Swiadczenia zwrotnego. Dlatego w postepowaniu z powodztwa kredytobiorcy
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen istotne jest, czy dochodzona kwota nie
przekracza sumy spetnionych swiadczeh w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu
stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego wykonania
niewaznej umowy. Stosownie do przyjmowanej w orzecznictwie koncepcji dwdch
kondykcji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a

ich kompensacja jest mozliwa w ramach instytucji potrgcenia.
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Z tych wszystkich wzgledow uznajac, ze skarga pozwanego [...] Banku S.A.
nie ma uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
oddalit jg rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego jak w punkcie
2) na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.



