Sygn. akt [l CSKP 402/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. O.

przy udziale Fundacjiw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej P. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1121/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. O. na rzecz P. Niestandaryzowanego

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. O. 739 426,81 zl, na ktére skitadaty
sie: naleznosc¢ gtéwna (490 446,81 zt), odsetki od naleznosci gtownej naliczone
przez wierzyciela pierwotnego (208 162,29 zt) oraz odsetki od naleznos$ci gtdwnej
naliczone przez strone powodowg za okres od 17 grudnia 2015 r. do 24 lutego

2017 r., tj. do dnia poprzedzajgcego ztozenie pozwu (40 817,71 zt).

Wyrokiem z 13 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 739 426,81 zt z zastrzezeniem odpowiedzialnosci
pozwanego w zakresie 490 446,81 zt do hipoteki umownej zwyktej w wysokosci
497 959,18 zt oraz w zakresie 248 980 zt do hipoteki umownej kaucyjnej
w wysokosci 248 980 zt, nie wiekszej niz warto§¢ szczegdlowo opisanej

nieruchomosci; dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. oddalit
apelacje wywiedziong przez pozwanego od powyzszego wyroku. Sad ten podzielit
i uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynikato,
ze pozwany 26 sierpnia 2009 r. zawart z Bankiem S.A. w W. umowe kredytu
mieszkaniowego dotyczgcg 497 959,18 2zt na zakup lokalu mieszkalnego.
Zabezpieczenie sptaty udzielonego kredytu, odsetek i innych naleznosci ubocznych
stanowita hipoteka umowna zwykfa w wysokosci 497 959,18 zt i hipoteka umowna
kaucyjna do 248 980 zt na nieruchomosci potozonej w W.. Bank 27 grudnia 2010 r.
wezwata pozwanego do zaptaty zalegtosci w wysokosci 10 174,88 zt i oswiadczyta,
ze wypowiada powyzszg umowe kredytu z uptywem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia umowy. Ponownie wezwata pozwanego do zaptaty zalegtosci
w wysokosci 21 797,86 zt pismem z 29 sierpnia 2011 r. oswiadczajgc, ze
wypowiada umowe kredytu z uptywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia umowy.
Wystawionemu przez Bank bankowemu tytutowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postanowieniem z 31 sierpnia 2012 r.

nadat klauzule wykonalnosci.

Bank 16 grudnia 2015 r. sprzedata przedmiotowg wierzytelnos¢ powodowi.

W aneksie do umowy wskazano, ze tzw. dniem przeniesienia wierzytelnosci na



rzecz strony powodowej jest 18 grudnia 2015 r. Powdd zostat wpisany jako
wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej odnosnie do obu wskazanych wyzej

hipotek.

Sad Apelacyjny uznat, Zze powdd udowodnit nabycie wierzytelnosci
przystugujgcej mu wzgledem pozwanego. Brak jest podstaw do uznania, iz do
wyptaty kredytu nie doszio. Z dokumentéw zatgczonych do pozwu, w tym
w szczegolnosci z umowy sprzedazy wierzytelnosci z 16 grudnia 2015 r. wynika, ze
doszto do skutecznego przelewu wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego na rzecz strony powodowej. Zatgcznik do
powyzszej umowy (wykaz sprzedawanych wierzytelnosci) wyraznie wskazuje na
zrodto zobowigzania pozwanego i wysokos¢ wierzytelnosci z niego wynikajace;j.
Potwierdza te okoliczno$¢ rowniez wpisanie strony powodowej jako wierzyciela

hipotecznego do ksiegi wieczyste;.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do tego,
ze umowa kredytu hipotecznego zostata skutecznie wypowiedziana ze skutkiem na
12 czerwca 2012 r. Co sie zas tyczy wypowiedzenia umowy pod warunkiem
niewptacenia w wyznaczonym terminie zalegtych sptat, to brak jest zakazu
wypowiadania umowy w taki sposéb. W tre$ci wypowiedzenia moze bowiem zostacé

zamieszczony warunek, ktérego spetnienie bedzie prowadzi¢ do kontynuacii
umowy.

Pozwany ponosi odpowiedzialnoscig rzeczowg, ograniczong zgodnie z art.
319 k.p.c., ktéra wynika z hipoteki umownej zwyktej i umownej kaucyjnej wpisanych
do ksiegi wieczystej. Jego odpowiedzialnos¢ zostata wiec ograniczona
w odniesieniu do zasgdzonych 490 446,81 zt niesptaconego kapitatu kredytu, do
hipoteki umownej zwyktej w wysokosci 497 959,18 zt, a w odniesieniu do
zasgdzonych 248 980 zt tytutem odsetek, do hipoteki umownej kaucyjnej wpisane;j
w ksiedze wieczystej do 248 980 zt. Przedawnienie roszczenia o odsetki
zabezpieczone hipotekg kaucyjng nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Konkluzja ta

odnosi sie w szczegoélnosci do obecnie uchylonego, a obowigzujgcego w dniu



ustanowienia hipoteki kaucyjnej, art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”).

Odnosnie do zarzutu pozwanego dotyczgcego zawarcia w umowie kredytu
klauzul abuzywnych, nie sprecyzowat on jakie konkretne postanowienia umowne
miatyby zawiera¢ owe klauzule abuzywne i nie wykazat ich abuzywnosci. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce niewaznos¢ umowy
kredytu. Strona powodowa przedstawita w pismie z 13 lutego 2018 r. sposob
obliczenia odsetek. Tak okreslone zgdanie w zakresie ograniczonym do
odpowiedzialnosci pozwanego do wysokos$ci hipotek zastugiwato na uwzglednienie.
W tredci umowy kredytu zawarte sg szczegodtowe postanowienia dotyczgce
wymagalnosci i terminéw sptat poszczegdlnych rat kredytu oraz postanowienia
dotyczgce jego oprocentowania. Sgd Okregowy poddat weryfikacji podstawe
i sposéb ich naliczenia. Zaznaczyt, ze powdd dochodzit jedynie czesci naleznych
mu odsetek. Na jego rzecz zasgdzone zostaty wytgcznie nieprzedawnione odsetki

wynikajgce z umowy kredytu.

Wedtug art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepis ten reguluje skutki
przedawnienia roszczen odmiennie od art. 117 k.c., w my$l| ktérego dtuznik osobisty
moze, po uptywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen,
chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Hipoteka chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnosci nig
zabezpieczonej. Przepis art. 77 u.k.w.h. ma zastosowanie zaréwno, gdy
wiascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty, jak i osoba trzecia.
Przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci, ktérej wiasciciel jest zarazem dtuznikiem
osobistym, bedzie on jednak odpowiadat z niej tylko do wysokosci sumy hipoteki.
Zarzutem przedawnienia skutecznie moze sie broni¢ jedynie dluznik osobisty

niebedacy dtuznikiem rzeczowym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pozwany

zarzucit naruszenie: art. 233 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328



§2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 89 w zw. z art. 353* k.c., art. 77 zdanie drugie
w zw. z art. 104 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych

I hipotece) oraz art. 117 § 1i 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 233 § 2 k.p.c. wynika obowigzek sgdu w postaci dokonania oceny,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sgdu. Przepis ten odsyta wprost do kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
nakazujgcych dokonanie oceny na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, tak jak ma to miejsce w przypadku oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow. Przyczyny zaniechania przedstawienia przez strone dowodu
i wskazywane przez nig przeszkody w jego przeprowadzeniu stanowig przedmiot
ustalen faktycznych dokonywanych przez sad z uwzglednieniem catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu. W konsekwencji powyzszego, majgc na
uwadze, ze rolg Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa nie jest ponowne rozwazenie
zebranego w sprawie materiatu, co stanowi przestanke oceny dokonywanej na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c., zarzut skarzgcego dotyczgcy niezastosowania
w sprawie art. 233 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy powodd nie przedstawit do akt sprawy
dokumentacji ksiegowej zawartego przez pozwanego kredytu, nalezato uznac za

niedopuszczalny.

Z Kkonstrukcyjnego punktu widzenia oba te przepisy pozostajg ze sobg
w tego rodzaju zwigzku, ze nie jest mozliwe poprawne sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., bez nawigzania do art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut, ze sad
wyciggnat niewtasciwe konsekwencje z odmowy przedstawienia dowodu
sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny sedziowskiej,
o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyroki SN: z 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17; z 29 grudnia 2020r., | CSK 69/19; postanowienie SN z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 231/20). Dlatego tez, ocena konsekwencji odmowy przedstawienia
dowoddéw pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

kasacyjnym.



W zakresie natomiast, w jakim powyzszy zarzut odnosit sie do
nieprzedstawienia doktadnego wyliczenia zawierajgcego sposob obliczenia
dochodzonego roszczenia, zostat on btednie skonstruowany, albowiem ewentualna
odmowa przedstawienia sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia nie moze by¢ kwalifikowana w kategoriach odmowy

przedstawienia dowodu, ktérej dotyczy art. 233 § 2 k.p.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze powod nie wykazat
przelewu przedmiotowej wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Stosownych
ustalen faktycznych dokonat w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji na podstawie
przedtozonych przez powoda dokumentow, niezaleznie od tego, ze powdd uzyskat
na swojg rzecz wpis w ksiedze wieczystej. Sad Apelacyjny stwierdzit wprost, ze
w tym zakresie ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego przyjmuje za wiasne.
W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustaleh faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instanciji
(w niniejszej sprawie w odniesieniu do kwestii przejscia uprawnien banku-
kredytodawcy na powoda Sad Apelacyjny nie dokonywat wtasnych ustalen
faktycznych), moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN
z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, i 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 378 § 1, art. 328
§2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprowadzajg sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny
nie ustosunkowat sie szczegdtowo do zarzutdéw podniesionych w apelacji
pozwanego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony
jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgadzone
w sposob wykluczajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN:
z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15;
z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15;
z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
I z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18). Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej uzasadnienie



to nie pozwala na stwierdzenie czy sgd odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu
z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji
(zob. wyroki SN: z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, i z 26 kwietnia 2019 r.,
V CSK 104/18).

Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie nie ma natomiast miejsca.
Wedtug utrwalonego w orzecznictwie pogladu, z wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omdéwienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki SN: z 4 wrzesnia 2014 r. || CSK 478/13; z 5 listopada
2015 r., V CSK 13/15; z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17; z 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 608/17, oraz postanowienia SN: z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17;
z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 417/18).

Skarzgcy nie mogt uzyska¢ zamierzonego przez podniesienie tego zarzutu
skutku, z tej juz tylko przyczyny, ze nie wykazat (a nawet nie wskazywat), by
zarzucone uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie powotat
zatem podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w sposéb wymagany ustawa.
Z tych przyczyn, nawet jesli w pisemnych motywach Sad Apelacyjny nie odnidst sie
wprost do zawartych w apelacji zarzutéw, trzeba przyjgc, iz nie miato to wptywu na

wynik sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy warunki
umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
~<dyrektywa 93/13”) majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. wyroki TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17,

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Biatej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi, pkt



42; z 9 listopada 2010 r., C-137/08, VB Pénzugyi Lizing Zrt. przeciwko Ferenc
Schneider, pkt 56; z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA
przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie, pkt 44; z 21 lutego 2013 r., C-472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktoria Csipai, pkt 24; z 21 kwietnia
2016 r., C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway
a.s., pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r., C-154/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur
Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 58). Przy braku
skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy
nie mozna bowiem zagwarantowaé przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17, pkt 62,
I z 7 listopada 2019 r., C-419/18, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej i Profi
Credit Polska S.A. z siedzibg w Bielsku- Biatej przeciwko B. W.
i in.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsytajgce sg zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraty
one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkéw (wyrok
Z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi
Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau
Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 52, i przytoczone tam

orzecznictwo).

Stanowisko co do koniecznosci badania przez sad z urzedu, czy w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone
(abuzywne) postanowienia jest szeroko aprobowane w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19;
z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21;
z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20; z 22 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 429/21;
z 22 wrzesnia | NSNc 317/21; z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21).

Sad ma obowigzek zbadania abuzywnosci postanowien umownych
w granicach sporu (art. 321 § 1 k.p.c.), a w szczegdlnosci — w granicach przytoczen
faktycznych stron. Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego,
ktéry nie stwierdzit podstaw do przyjecia, ze zawarta przez pozwanego umowa

kredytu jest niewazna. W skardze kasacyjnej nie wskazano ktore z postanowien



umowy kredytu majg charakter abuzywny, podajgc jedynie, ze ustalen w tym
zakresie powinny dokona¢ sgdy meriti. Wobec takiego sformutowania zarzutu nie
jest mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze w sprawie doszio do
naruszenia 385! k.c. w sposob prowadzacy do uchylenia bgdZ zmiany orzeczenia
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Obowigzek zbadania w granicach sporu z urzedu
abuzywnosci postanowien umownych nie naktada na sgdy obowigzku
zamieszczania w uzasadnieniu wyroku szczegétowej analizy pod tym kagtem
wszystkich mogacych mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy postanowieh umownych.
Przy braku aktywnosci stron w tym zakresie wystarczajgce jest ogoélne wskazanie

na wynik takiego badania.

Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjagtkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajgcych z wiasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow
czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego
(warunek). Przepisy prawa bankowego, w tym art. 75, nie zakazujg sktadania przez
bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem sptaty przez
kredytodawce zadtuzenia w wyznaczonym terminie. Takiego zakazu nie da sie tez
wyprowadzi¢ z wiasciwosci jednostronnej czynnoéci prawnej — wypowiedzenia
umowy kredytu. W wyrokach z 8 marca 2023 r., Il CSKP 728/22, i z 18 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1130/22, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze dopuszczalne jest
wypowiedzenie umowy kredytu pod warunkiem sptaty przez kredytobiorce

zadtuzenia.

Hipoteki przeniesione na powoda wraz z zabezpieczang wierzytelnoscig
powstaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw i miaty
charakter hipoteki umownej zwyktej oraz hipoteki umownej kaucyjnej.
Zabezpieczaty one wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznika osobistego. Wprawdzie
w zakresie kwoty kapitatu i odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego byta
ona przedawniona, ale jak trafnie przyjety Sady obu instancji, przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie nie ma wplywu ma mozliwose
zaspokojenia sie wierzyciela korzystajgcego z tego rodzaju zabezpieczenia (art. 76
u.k.w.h.). W celu zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej hipotekg wierzyciel

hipoteczny moze dochodzi¢ od wtasciciela nieruchomosci $wiadczenia pienieznego
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wiasciwego dla zabezpieczonej wierzytelnosci, ze wskazaniem, ze odpowiada on
za jego zaspokojenie z nieruchomosci (zob. wyroki SN z 26 marca 1971 r., Il CRN
553/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 185; z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96;
z 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111; z 10 wrze$nia
1999 r., lll CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z 16 lipca 2003 r., V CK 19/02;
z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03; z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 178/13;
z 21 lutego 2013 r., | CSK 384/12; z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16; z 18 maja
2017 r., 1l CSK 215/16).

Takie tez zgdanie zgtosit powod w niniejszej sprawie. Artykut 10 ust. 2 zd. 2
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw przewiduje, ze do hipotek kaucyjnych
,zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnosdcig hipoteczng, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwyktg, powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy”’ stosuje sie co do zasady przepisy poprzednio
obowigzujgce. Oznacza to, ze do tzw. hipotek kaucyjnych niesamodzielnych, majg
zastosowanie przepisy obowigzujgce przed nowelizacjg. Wierzytelno$¢ o zaptate
odsetek kapitatowych zbliza sie charakterem do wierzytelnosci gtéwnej, a znana
zaréwno wierzycielowi, jak i dtuznikowi rzeczowemu wysokos¢ sumy hipoteki,
bedgca gérng granicg odpowiedzialnosci z przedmiotu zabezpieczenia, moze
chroni¢ wierzyciela przed skutkami przedawnienia tej wierzytelnosci, zwykle
niemozliwe] do zabezpieczenia hipotekg zwyklg w chwili jej powstawania.
Przemawia to za stanowiskiem, ze art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie miat zastosowania do
przedawnionego roszczenia o0 zaptate odsetek kapitatowych, zabezpieczonego
hipotekg kaucyjng niesamodzielng i mieszczgcych sie w kwotowym zakresie tego
zabezpieczenia (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2022 r. Il CSKP 247/22).

W niniejszej sprawie powdd dochodzit odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego, ktére miaty charakter kapitatowy, stad w tej czesci art. 77
zd. 2 u.k.w.h. nie miat w odniesieniu do nich zastosowania. Czyni to
nieuzasadnionym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 77
zdanie drugie w zw. z art. 104 u.k.w.h. W zakresie natomiast odsetek naliczonych
przez powoda skarga nie kwestionuje opdznienia dtuznika odpowiadajgcego

rzeczowo W spetnieniu Swiadczenia pienieznego oraz nie wskazuje na
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przedawnienie dochodzonych z tego tytutu odsetek. Stad tez i w tej czesci nie
zastuguje ona na uwzglednienie. W zakresie zasgdzajgcym odsetki zaskarzone

orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 77 u.k.w.h.
wzw. z art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. przez uznanie, ze w sytuacji,
gdy dochodzi do zbycia przez bank, wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie na
rzecz podmiotu, ktéry nie jest instytucjg bankowg, nabywca moze korzystac
z ochrony przewidzianej w tym przepisie. Istotg przelewu wierzytelnosci jest
przejscie na nabywce praw przystugujgcych zbywcy. Z art. 79 ust. 1 u.k.w.h.
wynika, ze na nabywce wierzytelnosci hipotecznej przechodzi réwniez sama
hipoteka. W konsekwencji przechodzg na niego zwigzane z hipotekg uprawnienia.
Nie ma zatem podstaw do powotywania sie w tym zakresie na dotyczgce zupetnie
innego zagadnienia wypowiedzi orzecznictwa wskazujgce, ze cesjonariusz, ktéry
nie jest bankiem, ale nabywa od banku wierzytelno$¢ nie wstepuje w ogét praw
przystugujgcych bankowi albowiem nie moze powotywac sie na przerwanie terminu

przedawnienia na skutek czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez bank.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[t.n]



