Il CSKP 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2025 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych syndyka masy upadto$ci S. spétki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w G. oraz P. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 stycznia 2022 r., | AGa 176/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci S. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

0 zaptate,

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Krzysztof Wesotowski Jacek Grela
[dr]
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UZASADNIENIE

Powdd syndyk Masy Upadtosci S. spofki akcyjnej
w upadtoéci likwidacyjnej w G. pozwem z 28 listopada 2019 r. wystgpit do Sadu
Okregowego w Gdansku o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwana P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
zaptacita powodowi kwote 1104 698,70 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 15 czerwca 2021 r. oddalit powodztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt I1).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w ramach prowadzonego postepowania
upadtosciowego syndyk zawierat liczne umowy z podmiotami gospodarczymi.
W ramach tej dziatalnosci powod wykonywat ustugi polegajgce miedzy innymi na
remoncie i naprawach statkobw. Zgodnie z wymogami uméw zawieranych przez
powoda z zamawiajgcymi te ustugi, obowigzkiem powoda bylo wniesienie
w pienigdzu zabezpieczenia prawidtowego wykonania uméw, na okres udzielenia
gwarancji jakosci okreslony w umowie. Zabezpieczeniem byty kaucje lub gwarancje
pieniezne, ktére powdd wptacat na rzecz kontrahentéw przy zawarciu umowy.
W przypadku gdyby powdd wykonat umowe nalezycie po uptywie gwaranciji
wskazanym w umowie, wowczas wskazane kaucje lub gwarancje podlegaty zwrotowi

na rzecz powoda.

W 2017 r. powod ogtosit regulamin przetargu nieograniczonego na sprzedaz
przedsiebiorstwa upadtej S. spotki akcyjnej w G. Regulamin ten w pkt. B.5 wskazywat
miedzy innymi, ze wraz z przejeciem praw
i sktadnikdéw majgtku ,nabywca zobowigzuje sie do udzielenia gwarancji i rekojmi lub
innych zobowigzan o charakterze gwarancyjnym, ktére odnoszg sie do
przejmowanych praw zgodnie z obowigzujgcymi umowami”. Regulamin ten wigzat

oferenta.

Pozwana spotka nabyta przedsiebiorstwo na podstawie umowy przeniesienia
wiasnosci przedsiebiorstwa z 20 grudnia 2017 r. W § 4 ust. 2 pkt 2 umowy strony

okreslity, ze w skfad przedsiebiorstwa nie wchodzg miedzy innymi: srodki pieniezne
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w kasie i na rachunkach bankowych przedsiebiorstwa, a takze wierzytelnoSci
pieniezne, w szczegolnosci o zaptate wierzytelnosci istniejgcych wymagalnych
i niewymagalnych, w tym z tytutu zaptaty za wykonane roboty i ustugi w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze roszczenia o zwrot kaucji i innych
kwot wptaconych w ramach udzielonych gwarancji i rekojmi, wptaconych wadiéw
oraz roszczen o podobnym charakterze; naleznos$ci, z zastrzezeniem naleznosci

z tytutu umow wskazanych w § 4 ust. 3 umowy; zobowigzania upadtego i syndyka.

W ustepie 4 umowy strony postanowity, ze wraz z nabyciem w ramach
sprzedazy przedsiebiorstwa ogotu praw i wierzytelnosci syndyka masy upadtosci
wynikajgcych z uméw i kontraktdw obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy,
nabywca zwalnia sprzedawce ze zobowigzan towarzyszgcych prawom
i wierzytelnosciom w ramach tych tytutéw prawnych. Dalej w ustepie 5 wskazano, ze
wraz z przejeciem praw i sktadnikow nabywca przedsigbiorstwa udziela gwaranciji
i rekojmi zwigzanych z przejmowanymi prawami i sktadnikami, ktore wynikajg

Z obowigzujgcych umow, ktorych wykaz stanowi zatgcznik nr 10.

8 stycznia 2018 r. pomiedzy P. spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., jako sprzedawcg, a S. w upadtosci likwidacyjnej, jako dotychczasowym odbiorca,
oraz P. spétkg z ograniczong odpowiedzialno$cig, jako ,nowym odbiorcg", zostata
zawarta umowa przeniesienia praw i obowigzkéw. Sprzedawca i dotychczasowy
odbiorca zgodnie oswiadczyli, ze pozostajg stronami umowy kompleksowej
nr [...] z 30 wrzesnia 2015 r. Dotychczasowy odbiorca z dniem
1 stycznia 2018 r. przenidst na nowego odbiorce wszelkie prawa i obowigzki
wynikajgce z w.w umowy. Strony tej umowy powotaty sie na umowe sprzedazy

przedsiebiorstwa z 20 grudnia 2017 .

Pismem z 31 sierpnia 2018 r. syndyk masy upadtosci S. w G. wystgpit do P. o
zwrot kaucji w wysokosci 200 000 zt wraz z odsetkami, powotujgc sie na umowe nr
[...]. Wezwana w odpowiedzi zawartej w pismie z 10 wrzesnia 2018 r. uznata zgdanie
zwrotu kaucji za niezasadne, z powodu zawarcia umowy przeniesienia praw i

obowigzkdéw w dniu 8 stycznia 2018 r.

Komenda PW. w G. 2 marca 2018 r.zawarla porozumienia

z udziatem S. w upadtosci likwidacyjnej oraz P., w szczegdlnosci dotyczyly one
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umowy: (...) z dnia 4 lipca
2017 r.(...),(...)z 4 lipca 2017 r.(...), (...) zdnia 4 lipca 2017 r. (...). W § 2 kazdego
porozumienia strony zgodnie postanowity, ze zwrot zabezpieczenia naleznego

wykonania umow nastgpi na rachunek pozwanej.

Poza zakresem umowy zbycia przedsiebiorstwa pozostaty posiadane przez
syndyka zasoby pieniezne, oraz wierzytelnosci syndyka, wymagalne i niewymagalne,
ktérych przedmiotem byty swiadczenia pieniezne, w tym z tytutu kwot wnoszonych
jako kaucje w ramach udzielonych gwarancji i rekojmi, ale takze wadiow oraz
,<Swiadczen o podobnym charakterze”. Nabywca przedsiebiorstwa ,udzielit przy tym
gwarancji i rekojmi zwigzanych z przejmowanymi prawamii sktadnikami, ktére
wynikajg z obowigzujgcych uméw, ktérych wykaz stanowi Zatgcznik nr 10 do umowy”.
Nabywca przedsiebiorstwa ,zwolnit’ takze sprzedawce ,ze zobowigzan
towarzyszgcych prawom i wierzytelnosciom w ramach przedmiotowych tytutow
prawnych”, i przyjgt odpowiedzialnos¢ za to, ze wierzyciele sprzedawcy nie bedg

domagac sie od niego spetnienia swiadczen, zgodnie z trescig art. 392 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowy nie zawieraty jednoznacznych
postanowien co do tego, jaka ma by¢ dalsza procedura w zwigzku z przenoszeniem
umow i obowigzkéw z nich wynikajgcych, i pozostawieniem sprzedawcy
wierzytelnosci z tytutu wniesionych kaucji. W szczegodlnosci w umowie przeniesienia
witasnosci  przedsiebiorstwa i umowach jg poprzedzajgcych nie zostato
zamieszczone zadne postanowienie, ktére przesgdzatby, zgodnie z oczekiwaniem
powoda, ze kupujgcy przedsiebiorstwo winien wnies¢ samodzielnie jakiekolwiek

kaucje, czy kwoty na poczet zabezpieczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa stron nie zawierata obowigzku
Swiadczenia ze strony nabywcy przedsigbiorstwa, czy to na rzecz zbywcy, czy
podmiotéw trzecich, z tytutu zabezpieczenn umownych czy ,kaucji”. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze z powotywanych przez powoda umow nie mozna w zadnej
mierze wywodzi¢ bezposredniego obowigzku zaptaty pozwanej na rzecz powoda

z tytutu ,,zabezpieczen” albo ,kaucji” do umdw.

Sad Okregowy w zakresie wyktadni postanowien umowy o dostawe gazu

i wptaconej przez powoda kwoty zabezpieczenia wskazat, ze rodzaj wniesionej kaucji
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nie byt zwigzany z gwarancjg ani rekojmia, gdyz powdd nie byt sprzedawcag ani
wykonawcg przedmiotu umowy, gdzie moégtby udzieli¢ gwarancji. Kaucja nie
stanowita wadium, jak wyszczegdlnity to strony w umowie. W niniejszej sprawie
w zadnej z umow strony nie zawarty zadnego bezposredniego postanowienia, ktore

stanowityby o tym, ze pozwana do takich czynnosci jest zobowigzana.

Powdd nie wykazat, ze pozwana nienalezycie wykonywata umowe, skoro nie
wykazat, by pozwana miata umowny obowigzek swiadczenia pienieznego w postaci
wniesienia kaucji do przejmowanych umoéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd nie wykazat, czy, oraz w jakim stopniu ponidst szkode przez to, ze pozwana
nie dokonata zaptaty kaucji oraz gwarancji juz wczesniej zaptaconego
zabezpieczenia majgtkowego. Po stronie powoda nadal funkcjonujg roszczenia,
ktére kierowa¢ moze do dysponujgcymi kwotami zabezpieczen, a wynikajg one
z faktu wniesienia przez powoda kwot na poczet kaucji, ktére nie zostaty dotychczas
wyptacone, a wierzytelno$ci z tego tytutu nie zostaty zbyte w ramach sprzedazy

przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
znajdujg zastosowania w sprawie, gdyz pozwana nie jest wzbogacona kosztem
powoda, bez podstawy prawnej, w szczegolnosci z tytutu i w wysokosci kaucji, ktore

powod wnidst na rzecz innych podmiotéw prawa.

Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku na skutek apelac;ji
powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 337 145,36 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 57 072,31 zt od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaptaty, od kwoty
26 340,19 zt od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zapfaty, od kwoty 253 732,86 zt od
dnia 6 listopada 2020 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 250,50 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 1); oddalit apelacje w pozostaje czesci (pkt Il) oraz orzeki

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z trescig § 4 ust. 2 pkt 2 umowy
zbycia przedsiebiorstwa, wierzytelnosci powoda z tytutu zwrotu kaucji i innych kwot

wptaconych w ramach udzielonych gwarancji i rekojmi, wptaconych wadiéw oraz
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roszczen o podobnym charakterze, nie byty przedmiotem sprzedazy. Warunek
zwrotu tego rodzaju zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy, kwoty z tytutu
kaucji, nalezg sie powodowi a nie pozwanej. Warunkiem wyptaty kaucji jest
wymagalnos¢ tego rodzaju swiadczenia oraz to, czy nie doszto do potrgcenia takiej
wierzytelnosci przez uprawnionego z udzielonej gwarancji (realizacji kauciji).
Z umowy nie wynika, ze warunkiem zwrotu na rzecz powoda kwot z tytutu kaucji lub
gwarancji ma byC¢ zaptata takiej naleznosci przez pozwang (nabywce) na rzecz
uprawnionego z gwarancji lub kaucji. Z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, ani tez
z umow towarzyszgcych tej transakcji nie wynika, ze nabywca przedsiebiorstwa ma
wptaci¢ kwoty z tytutu kaucji na rzecz kontrahentow powoda, w celu dokonania
zwrotu kaucji przez te podmioty na rzecz powoda. Wprawdzie w ust. 4 § 4 umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa strony postanowity, ze wraz z nabyciem w ramach
sprzedazy przedsiebiorstwa ogotu praw i wierzytelnosci syndyka masy upadtosci
wynikajgcych z umow i kontraktéw, obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy,
nabywca zwalnia sprzedawce ze zobowigzan towarzyszgcych prawom
i wierzytelnosciom w ramach przedmiotowych tytutow prawnych, zas w ustepie
5 wskazano, ze wraz z przejeciem praw i sktadnikbw nabywca przedsiebiorstwa
udziela gwarancji i rekojmi zwigzanych z przejmowanymi prawami i sktadnikami,
ktére wynikajg z obowigzujgcych umédw, ktérych wykaz stanowi zatgcznik nr 10, to
jednak taki obowigzek nabywcy expressis verbis nie obejmuje zaptaty kaucji, ktore
juz zostaty uiszczone przez sprzedawce przedsiebiorstwa. Przeniesienie wtasnosci
Srodkow pienieznych na uprawnionego jest istotg kaucji gwarancyjnej (zob. wyrok
SN z 25 maja 2016 r., V CSK 481/15).

Jezeli nabywca miat zwolni¢ powoda z zobowigzania, to w przypadku kaucji
zostato ono juz wykonane i nie istnieje, natomiast udzielenie gwarancji i rekojmi
(§ 4 ust. 5) nie oznacza samo w sobie, ze nabywca ma obowigzek wykonania
istniejgcego juz zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej; zwlaszcza, ze
sprzedawca przedsiebiorstwa ma zastrzezone prawo domagania sie zwrotu kaucji
od uprawnionego z gwaranciji lub kauc;ji (§ 4 ust.2). Poza tym, skoro § 4 ust. 4 umowy
mowi o zwolnieniu powoda ze zobowigzan, oznacza to, ze zwolnienie dotyczy
obowigzkédw niewykonanych przez powoda, a nie juz spetnionych. Taki wniosek

wynika z ust. 7 § 4, wedtug ktérego ,,w zwigzku z trescig ust. 4-6 nabywca jest
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odpowiedzialny za to, ze wierzyciele sprzedajgcego nie bedg domagac sie od niej
Swiadczen, zgodnie z art. 392 k.c. Zgoda wierzycieli na zmiane dluznika ze
sprzedajgcej na nabywce powoduje skutki zwolnienia z dtugu w trybie art. 519 § 1
pkt 2 k.c.”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie przez pozwang obowigzku
Swiadczenia na rzecz podmiotéw trzecich (uprawnionych z tytutu gwarancji lub
kaucji), nazywanego przez powoda ,podstawieniem kaucji/gwarancji’, wymagato

precyzyjnego wskazania w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dopdki pozwana nie otrzyma od uprawnionego
z tytutu kaucji gwarancyjnej kontrahenta zwrotu kaucji naleznej powodowi, nie jest
wzbogacona. Na rzecz pozwanej nie zostato spetnione swiadczenie z tytutu kauciji
(art. 410 § 2 k.c.) i ma ona podstawe do wstgpienia do umoéw, w ktérych kaucja
zostata ustanowiona. Istnieje zatem podstawa prawna, w postaci umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, do kontynuowania takiej umowy z udziatem pozwanej, co wytgcza
bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.). Zatem dopiero gdyby pozwana otrzymata
zwrot kaucji od kontrahenta (zamawiajgcego), bytaby bezpodstawnie wzbogacona,
poniewaz wedtug umowy uprawnienie do kaucji pozostato przy sprzedawcy z mocy

wytgczenia tego skfadnika z przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem sprzedazy.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawo do otrzymania zwrotu tej kaucji zachowuje
powod, gdyz wierzytelnos¢ z tego tytutu zostata wytgczona z przedmiotu sprzedazy
przedsiebiorstwa, jako roszczenie o podobnym charakterze co kaucja gwarancyjna
zwigzana z uprawnieniami wynikajgcymi z rekojmi i gwarancji (§ 4 ust.2 pkt 2).
W Swietle postanowien umowy nie ma jednak podstaw do zgdania zaptaty
réwnowartosci kaucji z tego tytutu przez pozwang, tylko dlatego, ze wymagalnos$é
zwrotu takiej kwoty nie jest znana. Takie zobowigzanie pozwanej, wynikajgce ze
spetnionego juz przez powoda Swiadczenia (art. 392 k.c.) nie wynika z umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa, zas wyktadnia umowy nie moze stuzy¢ do uzupetnienia
umowy o pominiete przez strone, a korzystne dla niej stwierdzenia, lub usuniecia
dostrzezonych przez nig dopiero ex post postanowien dla niej niekorzystnych
(zob. wyrok SN z 15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21). Co wiecej, powdd nie zadbat
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o0 interes masy upadtosci przy sporzgdzaniu umowy z 8 stycznia 2018 r., gdzie byta

okazja do uregulowania tej kwestii.

Sad Apelacyjny przyjat, ze z zaoferowanego oswiadczenia Komendy P.W. z 1
marca 2021 r. o zwrocie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
potwierdzenia rozliczenia wadium wynika, ze Komendant P. W. dokonat zwrotu
Srodkoéw dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania na konto pozwanej w
tgcznej kwocie 337 148,36 zt.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze pozwana nie kwestionowata, iz powdd
dokonat zabezpieczenia prawidtowego wykonania uméw wobec Komendy P.W. w
tacznej kwocie 433 265,74 zt, oraz ze Komenda P.W. potwierdzita stan zadtuzenia z
tego tytutu, wskazujgc na wyptaty na rzecz pozwanej, a takze i to, ze pozwana -
zwtaszcza w odpowiedzi na dowody zalgczone do apelacji - skutecznie nie
podwazyta prawdziwosci tych dokumentéw, w tym znaczeniu, iz nie wykazata, ze
wymienione wptaty nie dotyczyty zwrotu zabezpieczen ustanowionych przez powoda,

oraz ze w rzeczywistosci tych srodkéw nie uzyskat.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Komendant P.W. zwrdcit na rzecz pozwanej srodki
z tytutu gwarancji prawidtowego wykonania umowy. Tego rodzaju roszczenia nie
weszty w skiad przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem sprzedazy w postepowaniu
upadtosciowym (§ 4 ust.2 pkt 2). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do odmiennych
wnioskow nie moze prowadzi¢ tres¢ trojstronnych porozumien zawartych miedzy
syndykiem, pozwang [ Komendantem P.W. z dnia
2 marca 2018 r. Po pierwsze, umowa sprzedazy przedsiebiorstwa nie przewidywata
wyjatkow w zakresie wytgczenia ze sprzedazy roszczenh o zwrot kaucji. Po drugie,
porozumienia nie mogty obejmowac zbycia wierzytelnosci z tego tytutu, albowiem
taka czynnos¢ prawna, bez zgody sedziego komisarza na podstawie art. 206 pkt 4
i art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe - w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili wszczecia postepowania upadtosciowego S. (zob. art. 449
ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz.1588) stanowigcej warunek prawny (conditio iuris), byta bezskuteczna. Po
trzecie, § 2 porozumien (,Zamawiajgcy dokona zwrotu zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, o ktérym mowa w § 10 umowy zamawiajgcym na rachunek P. Sp.
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z 0.0.”) nie przesadza, ze wierzytelnos¢ z tego tytutu przeszta na pozwanego, gdyz
wskazuje tylko sposob spetnienia swiadczenia przez Komendanta P.W., natomiast w

zaden sposob nie zmienia warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro powdd wptacit kaucje na rzecz Komendy
P.W., to nie ma racjonalnych wzgledow, ktére przemawiatyby za pozostawieniem
zwigzanych z kaucjg srodkéw przy pozwanej, gdyz tego typu roszczenia zostaty
wytgczone ze sprzedazy zakupionego przez pozwang przedsiebiorstwa. W zwigzku
z tym pozwana byta jedynie uprawniona do przyjecia zwrotu zabezpieczenia (kauciji)
od Komendy P.W., natomiast powinna rozliczy¢ sie tych srodkéw stosowanie do § 2

ust. 2 pkt 2 umowy sprzedazy przedsiebiorstwa.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodty obie strony.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 151 ust. 1-3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych; art. 392, art. 519 § 1 pkt 2,
art. 471, art. 6, art. 65 k.c. w zw. z § 4 umowy przeniesienia w wiasnosci
przedsiebiorstwa; art. 405 i art. 410 § 2, tj. 476 i art. 477 § 1, art. 481 § 1 oraz
art. 455 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanej zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktére
miato wptyw na wynik postepowania, tj. art. 381 i 382 w zw. z art. 245 i1 227 k.p.c.,
oraz naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 2 porozumien
zawartych w dniu 2 marca 2018 r.onr (...), (...), (...), art. 206 ust. 1 pkt 3, 4i 6 i art.
213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe w brzmieniu
poprzednio obowigzujgcym (do 1 stycznia 2016 r., zwane dalej ,,Pr.Upadt.”) w zw. z
art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.

- Prawo restrukturyzacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzgcy powdd nieprecyzyjne
sformutowat podstawy kasacyjne. Zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie
prawa materialnego nie mozna poprzesta¢ jedynie na konkretyzacji podstawy przez

wskazanie przepisu prawa, ktory zostat naruszony, lecz nadto nalezy zawsze okreslic,
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czy przepis ten zostat btednie wylozony Ilub niewtasciwie zastosowany
(por. m.in. wyrok SN z 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06; wyrok SN z 5 grudnia 2006 r.,
Il CSK 274/06).

W zakresie naruszenia art. 476 i art. 477 § 1 k.c. powdd nie wskazat, na czym
polega naruszenie tych przepisow, a jedynie ograniczyt sie do wyartykutowania
postaci naruszenia tych artykutdw, bez wyjasnienia na czym one polegaja.

W zwigzku z tym zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego umowa kaucji gwarancyjnej jest
umowg kauzalng (prawng przyczyng przysporzenia jest zabezpieczenie
wierzytelnosci) i realng, na podstawie ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong ilos¢
pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac, i zobowigzuje sie do ich zwrotu na
warunkach wskazanych w umowie. Nosi ona zatem cechy depozytu
nieprawidtowego. Nastepuje przeniesienie wtasnosci przedmiotu kaucji, ktore jest
potgczone z wiadztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, gdyz jest Scisle zwigzana ze stosunkiem
prawnym, ktory zabezpiecza. Dajgcy kaucje gwarancyjng przekazuje okreslong
kwote na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do zaspokojenia z kaucji
gwarancyjnej swoich roszczen lub do zwrotu kaucji w przypadkach wskazanych
w umowie stron. Tym samym istota kaucji gwarancyjnej, sprowadza sie do tego, ze
okreslona kwota zostaje przekazana uprawnionemu w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Ustanawiajgcy kaucje jest zobowigzany do tego, aby uprawniony
z kaucji mogt otrzymac kwote kaucji, czyli tyle, ile przewidziano w umowie 0 jej
ustanowieniu (zob. wyroki SN: z 7 kwietnia 2017 r. V CSK 428/16; z 12 marca
2021 r. V CSKP 14/21).

W niniejszej sprawie ustalono, ze powodowi przystuguje prawo do otrzymania
zwrotu kaucji, gdyz wierzytelnos¢ z tego tytutu zostata wytgczona z przedmiotu
sprzedazy (przedsigbiorstwa), jako roszczenie o podobnym charakterze co kaucja
gwarancyjna, zwigzana z uprawnieniami wynikajgcymi z rekojmi i gwarancji
(§ 4 ust.2 pkt 2). Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, Zze nie ma podstaw do
zgdania zaptaty rownowarto$ci kaucji z tego tytutu przez pozwang, z uwagi na to, iz

wymagalnos¢ zwrotu takiej kwoty nie jest znana. Nie ulega watpliwosci, ze
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zobowigzanie pozwanej biorgce sie ze spetnionego juz wczesniej przez powoda
Swiadczenia nie wynika z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, zas wyktadnia umowy
nie moze stuzy¢ do jej uzupetnienia o pominiete przez strone, a korzystne dla niegj
stwierdzenia lub do usuniecia dostrzezonych przez nig dopiero ex post postanowien
dla niej niekorzystnych (zob. wyrok SN z 15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21).

Nalezy wskazacC, ze przyjecie przez pozwang obowigzku swiadczenia na
rzecz podmiotoéw trzecich (uprawnionych z tytutu gwarancji lub kaucji), nazywanego
przez powoda ,podstawieniem kaucji/gwarancji’, wymagato precyzyjnego wskazania
w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa. Przyjecie takiego swiadczenia nie zostato
okreslone w umowie ani co do wysokosci, ani co do terminu jego spetnienia. Decyzja
o zwrocie kaucji powodowi zaleze¢ miata do podmiotow uprawnionych
z gwarancji/kaucji. Pozwana przejmowata kontakty zawarte przez powoda

(sprzedawce) i wynikajgce z tego prawa i obowigzki.

W interesie sprzedawcy byto odzyskanie tych kwot i takie prawo zostato mu
zagwarantowane w § 4 ust. 2 pkt 2 umowy, przez wyrazne wytgczenie ich
z przedmiotu sprzedazy. Powdd bedzie mogt domagac sie zwrotu kaucji po okresie

gwarancji i w ten sposéb jego interes bedzie zaspokojony.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w razie niewykorzystania kaucja
podlega zwrotowi i zabezpiecza interesy zamawiajgcego. Zgodnie z trescig
§ 4 ust.2 pkt 2 umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, wierzytelnosci powoda z tytutu
zwrotu kaugcji i innych kwot wptaconych w ramach udzielonych gwaranciji i rekojmi,
wptaconych wadiéw oraz roszczen o podobnym charakterze nie byly przedmiotem

sprzedazy.

Sad drugiej instanciji trafnie przyjat, ze w sytuacji, gdy pozwana nie otrzymata
od uprawnionego z tytutu kaucji gwarancyjnej kontrahenta zwrotu kaucji naleznej
powodowi, nie mozna uznac, ze zostata wzbogacona. W sprawie ustalono, ze na
rzecz pozwanej nie zostato spetnione swiadczenie z tytutu kaucji i pozwana miat
podstawe do wstgpienia do umow, w ktérych kaucja zostata ustanowiona, co wynika
z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym istnieje podstawa prawna do
kontynuowania takiej umowy z udziatem pozwanej, co wytgcza bezpodstawne

wzbogacenie (art. 405 k.c.). Natomiast gdyby pozwana otrzymata zwrot kaucji od
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kontrahenta (zamawiajgcego), to wowczas bytaby bezpodstawnie wzbogacona,
gdyz uprawnienie do kaucji pozostato przy sprzedawcy, z mocy wytgczenia tego

sktadnika z przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem sprzedazy.

Niezasadny okazat sie, zawarty w skardze kasacyjnej powoda, zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c., gdyz pozwana nie dysponowata
Srodkami powoda 1 maja 2018 r., a wiec w dacie wymagalnosci wskazanej w pozwie.
Sad drugiej instancji stusznie ustalit, ze powdd wezwat pozwang do zaptaty
(art. 455 k.c.), zas w trakcie postepowania roszczenie stato sie wymagalne na
podstawie art. 405 k.c. i uwzglednit ten stan przy rozstrzygnieciu (art. 316 § 1 k.p.c.).
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji prawidtowo zasagdzit
ustawowe odsetki za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. z uptywem 7 dnia, od
kiedy $rodki pieniezne pochodzgce z Komendy P.W. w G. z tytulu zwrotu

zabezpieczen wykonania umowy wptywaty na rachunek pozwane;j.

Zarzut pozwanej dotyczgcy naruszenia art. 381 i 382 w zw. z art. 245
i 227 k.p.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Art. 381 k.p.c. reguluje dopuszczalnosé
nowosci w postepowaniu dowodowym przed sgdem odwotawczym. Sad drugiej
instancji jest zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli
jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Jest rowniez uprawniony do pominiecia
nowych faktéw i dowodow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg
przestanki z art. 381 k.p.c. Strona postepowania nie moze stopniowac
przedstawienia materiatu dowodowego, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze apelujgcy
dowie sie o potrzebie powotania nowych dowoddéw dopiero po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji. Skutecznos¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej instanciji
nowego dowodu - na podstawie art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest od wykazania, ze
strona nie mogta go powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo
ze potrzeba jego zgtoszenia wynikta pézniej. Samo twierdzenie strony, ze dowdd nie
byt jej znany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce
(zob. wyroki SN: z 2 grudnia 1997 r., | PKN 408/97; z 9 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 183/98, i z 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 153).
Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej instanc;ji jest

dokonanie wszechstronnej oceny wykazanych przez strone okolicznosci z punktu
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widzenia zasad omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu badz
pominieciu nowych faktow czy dowoddw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym
przedmiocie (zob. postanowienie SN z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 481/00
i wyrok SN z 7 marca 2003 r., | CKN 94/01, oraz wyrok SN z 15 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 376/22).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
uwzglednit pismo powoda, ktore zostato sporzgdzone po wydaniu zaskarzonego
wyroku i dotyczyto istotnej kwestii dla wydania odpowiadajgcego rzeczywistemu
stanowi rzeczy rozstrzygniecia (art. 381 k.p.c.). W sprawie ustalono, ze Komendant
P.W. zwrdcit na rzecz pozwanej srodki z tytutu gwarancji prawidtowego wykonania
umowy. Tego rodzaju roszczenia nie weszlty w sktad przedsiebiorstwa bedgcego
przedmiotem sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym (§ 4 ust.2 pkt 2). Sad
drugiej instancji prawidlowo uznal, Zze § 2 porozumienia, w Swietle
ktorego ,,Zamawiajgcy dokona zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
o ktérym mowa w § 10 umowy zamawiajgcym na rachunek P. Sp. z 0.0.” nie
przesgdza, ze wierzytelnos¢ z tego tytutu przeszta na pozwang, poniewaz wskazuje
tylko sposdb spetnienia swiadczenia przez Komendanta P.W., jednak w Zaden

spos6b nie zmienia warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze umowa sprzedazy przedsiebiorstwa nie
przewidywata wyjgtkow w zakresie wytgczenia ze sprzedazy roszczen o zwrot kaucji,
jak réwniez porozumienia nie mogty obejmowac zbycia wierzytelnosci z tego tytutu,
gdyz taka czynnos¢ prawna, bez zgody sedziego komisarza na podstawie art. 206
pkt 4 i art. 213 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
- w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wszczecia postepowania upadiosciowego S.
S.A. (zob. art. 449 ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz.1588) stanowigcej warunek prawny, byta bezskuteczna.
WskazacC nalezy, ze art. 206 Pr.upadt. zawiera katalog czynnosci, ktérych bez
zezwolenia rady wierzycieli wykonac¢ nie wolno. Natomiast jezeli rady wierzycieli nie
powotano, to woéwczas zgode na dokonanie tych czynnosci wydaje sedzia-komisarz
(art. 213 ust. 1 Pr.upadt.), podobnie jezeli istniejgca rada wierzycieli nie podjeta
decyzji w wyznaczonym przez sedziego-komisarza terminie (art. 213 ust. 2 Pr.

upadt.). Taka zgoda moze pozostawiaC syndykowi zarowno petng swobode w
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ustalaniu warunkow sprzedazy, jak i byC precyzyjna w swojej tresci
w odniesieniu do ceny, innych elementéw transakcji, czy tez sposobu jej
przeprowadzenia. Zgoda rady wierzycieli powinna wskazywac¢ konkretne sktadniki,
do ktorych odnosi sie (por. art. 219 ust. 1 i 3 Pr. upadt). Z kolei w sytuacji, gdy rada
wierzycieli nie wyrazi zgody wymaganej przez ustawe, to czynnos¢ taka, nawet jezeli
zostanie dokonana, jest niewazna. Skutkiem braku uzyskania zgody rady wierzycieli
wszystkich wymienionych czynnosci jest rygor niewaznosci. Wprawdzie Sad drugiej
instancji omytkowo powotat sie na art. 206 pkt 4 Pr.upadt., jednak przyjeta ocena
prawna w tym zakresie jest trafna. Tym samym podniesiony zarzut pozwanego w tym

zakresie byt niezasadny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit obie
skargi kasacyjne. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 100 k.p.c. majgc na uwadze fakt, ze skoro rozliczenie kosztéw poniesionych
przez strony przy uwzglednieniu wyniku procesu prowadzi do wniosku, ze kazdej ze
stron nalezataby sie od przeciwnika procesowego prawie rowna kwota, to koszty te

podlegaty wzajemnemu zniesieniu.

Adam Doliwa Krzysztof Wesotowski Jacek Grela

(P.H.)
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