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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa B. K. i K. K.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 grudnia 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od [...] Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz B. K. i K. K. kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwem z 10 grudnia 2015 r. B. K. i K. K. wystgpili o zasgdzenie od [...]

Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie kwoty 62 792,79 zt wraz z



odsetkami od 27 listopada 2015 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
podnosili, ze zawarta przez nich umowa kredytowa jest czesciowo bezskuteczna w
zakresie klauzul indeksacji walutowej oraz zmiany oprocentowania, ktére majg
charakter niedozwolony, ewentualnie, ze nie zawarli umowy albo, ze jest ona
niewazna.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r. oddalit powddztwo i nie
obcigzyt powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 24 grudnia 2018 r. zmienit powyzszy wyroKk i
zasadzit od [...] Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. K. i K. K. 61942,48
zt wraz z odsetkami; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie; zasgdzit od [...]
Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. K. i K. K. 7250,60 z tytutem
zwrotu kosztow procesu; oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasgdzit od [...]
Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. K. i K. K. kwote 3700 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
z ktorych wynikato, ze 22 czerwca 2006 r. powodowie zawarli umowe o kredyt
hipoteczny dla oso6b fizycznych [X.]. Bank udzielit kredytobiorcom kredytu
w kwocie 360 000 zt indeksowanego kursem CHF. Oprocentowanie zostato
okre$lone jako zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 2,45 % w skali roku.
W umowie wskazano, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji (§ 10
ust. 2) oraz, ze spfata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych, ktoére sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku SA, obowigzujgcego na dzieh sptaty
z godz. 14.50 (§ 11 ust. 1 i 4). Kredytobiorcy podpisali oswiadczenie, z ktérego
wynikato, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej i w petni je akceptujg. Ponadto potwierdzili,
ze sg Swiadomi, ze z kredytem wigze sie ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mieé

wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Szczegotowe zasady udzielenia



i warunkow spfaty kredytu zostaty okreslone w Regulaminie udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [X.] hipotecznych. Wynikato
Z niego, ze kursy kupna/sprzedazy walut oraz wysoko$¢ spreadu walutowego
wyznaczane sg z uwzglednieniem: biezgcych notowan kurséw wymiany walut na
rynku miedzybankowym, popytu i podazy na waluty na rynku krajowym, roznicy
stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, ptynnosci rynku
walutowego; stanu bilansu ptatniczego i handlowego.

W dniu 30 stycznia 2015 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do
umowy, na podstawie ktérego uzyskali mozliwos¢ dokonywania zmiany waluty
sptaty kredytu hipotecznego ze ztotych na walute waloryzacji.

Pismem z 10 listopada 2015 r. powodowie wezwali [...] Bank spotke akcyjng
do zaptaty kwoty 62 792,79 zt tytutem zwrotu nienaleznego s$wiadczenia
polegajgcego na bezprawnym pobraniu przez bank rat sptaty kredytu hipotecznego.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo, uznajgc, ze powodowie nie zgtosili zadnych
srodkdw dowodowych, ktore zmierzatyby do potwierdzenia ich argumentéw o
abuzywnym charakterze kwestionowanych postanowien. Powodowie swiadomie
wybrali forme kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznali sie
z trescig umowy oraz zatgczonego do niej Regulaminu. Uwazali, Zze jest to dla
rozwigzanie korzystne. Koszt kredytu i wysokos¢ raty byly nizsze niz przy kredycie
ztotowym. Przyznali, ze rozumieli co to jest ryzyko walutowe. W konsekwencji -
w ocenie Sadu | instancji - nie mozna uznag¢, aby interesy powodéw w momencie
zawierania umowy byty naruszone, a tym bardziej, by byto to naruszenie razgce.
Powodowie przez wiele lat sptacali kredyt, nie kwestionujgc jego zapiséw. Nie
whniesli o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw i bankowosci,
ktérego zadaniem bytoby okreslenie, czy w zwigzku z dos¢ otwartym i szerokim
katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej, Bank kierowat sie najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajgcymi sie odpowiednio
zweryfikowaé czynnikami, ustalajgc poziom ostatecznego zadtuzenia odsetkowego
kredytobiorcy, czy zastosowane czynniki wptywajgce na zmiane oprocentowania
kredytu byty obiektywnie uzasadnione i czy uwzgledniaty w rownym stopniu
parametry wptywajgce na wzrost oraz obnizenie oprocentowania, a takze czy

w spornym okresie miedzy stronami umowy zachodzita odpowiednia repartycja



ryzyka zwigzanego z czynnikami wptywajgcymi na wysokosc¢ oprocentowania.

Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej Sadu Rejonowego, ze
w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw dla przyjecia, iz oceniana umowa
kredytowa nie zawierata klauzul niedozwolonych. Uznat, ze klauzula waloryzacyjna
nie jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym i moze by¢ objeta
kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Przyznanie sobie przez
pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu walutowego,
przy pozbawieniu powodow na to jakiegokolwiek wptywu, narusza ich interesy i jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Umowa kredytowa nie okreslata szczegotowego sposobu ustalania
oprocentowania kredytu, przez co powodowie rowniez byli zdani na arbitralne
decyzje banku w tej kwestii. Kwestionowane postanowienie daje bankowi petng
swobode decydowania, czy zmieni¢ oprocentowanie, w jakim zakresie i w jakim
kierunku. Nie okreslono ram czasowych, w jakich bank bytby zobowigzany dokonaé
zmiany, jesli parametry finansowe ulegtyby zmianie. Same zas czynniki/parametry,
wedtug ktoérych ewentualne zmiany miaty by¢ realizowane sg do tego stopnia
ogolnikowe, Zze nie mozna wypei¢ ich konkretng i jednoznaczng trescig. Sporne
postanowienie nie okresla, w jakim stopniu mialyby wplywaCc na zmiane
oprocentowania. Sformutowanie § 10 ust. 2 umowy zapewnito bankowi mozliwosc
wprowadzania takich zmian oprocentowania, ktére bedg uwzglednia¢ wytgcznie
jego interes ekonomiczny, przerzucajgc caty ciezar finansowy fgczgcej strony
umowy oraz ryzyko na konsumenta. Wypetnia to przestanke razgcego naruszenia
interesdw konsumenta. Miarodajng dla badania zgodnosci postanowienn umownych
z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razgcego naruszenia interesow konsumenta
jest chwila zawarcia umowy. W tym kontekscie czynienie jakichkolwiek ustalen w
kierunku zweryfikowania postepowania pozwanego banku w sferze wprowadzenia

zmian oprocentowania kredytu nalezato uznac za zbedne.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznat kwestionowane przez powodow

klauzule umowne, przewidujgce mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego



oraz klauzule zmiany oprocentowania, za niedozwolone postanowienia umowne.
Skutkiem tego byta koniecznosc¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzgcego konsumenta. W sprawie brak jest przepisow dyspozytywnych
okreslajgcych zasady indeksacji walutowej oraz zmiennego oprocentowania
w umowach kredytu bankowego. Jednoczesnie umowa moze obowigzywaé bez
mechanizmu indeksacji i zmiennego oprocentowania, gdyz po wyeliminowaniu
Zz niej abuzywnych postanowien zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu. Nie wystepuje zadna wymagajgca uzupetnienia luka.
Kredyt ma charakter ztotowy, a w catym okresie trwania umowy w mocy pozostajg
postanowienia umowy wyznaczajgce stawke poczatkowg odsetek. Uwzglednienie
zgdania nie spowoduje zatem takiej modyfikacji umowy tgczgcej strony, ze bedzie

réwniez prowadzi¢ to do zmiany charakteru prawnego umowy.

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtego ustalit, ze w zwigzku
z wyeliminowaniem klauzuli indeksacji nadptata rat kredytu uiszczonych przez
powoddw wynosi 37 505,40 zt natomiast w zwigzku z wyeliminowaniem klauzuli
zmiennego oprocentowania nadptata wynosi 25 036,25 zt. Uwzgledniajgc, ze
powodowie Zzagdali z tytutu nadptaty w zwigzku z wyeliminowaniem klauzuli
zmiennego oprocentowania jedynie 24 437,08 zt Zgdanie podlegato uwzglednieniu
do kwoty 61 942,48 zi.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywidodt pozwany,
zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoddow. Postawit zarzuty
naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 3851 § 1i § 2, art. 3852, art.
658§ 1i2, art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, art. 354, art. 77 § 1, art.
410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu

w t. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Nietrafne sg podniesione w niej zarzuty naruszenia art. 385 § 1, 3852 oraz



art. 56 i 354 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4
umowy (okreslajgce zasady przeliczenia rat kredytu wedtug kursow z tabel
kursowych Banku) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy (okreslajgce zasady zmiany
oprocentowania zmiennego) stanowig niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Artykuty 385'-385° k.c. wprowadzajg zakaz stosowania niedozwolonych
postanowienn umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim.
Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
"dyrektywa 93/13") i dokonujgc ich wykfadni, nalezy bra¢ pod uwage zarowno
wskazowki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE. Artykut
385§ 1 zd. 1 k.c. stanowi, Zze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne $wiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385 § 1 zd. 2 k.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule zamieszczone
we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3
lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Podobnie w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére
okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji nie zostaty wyrazone w zawartej przez strony umowie

kredytu w sposob jasny i precyzyjny, a zatem podlegajg badaniu pod katem



spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c.

Za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
postanowienia umowne okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacC kurs waluty obcej, sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszajg razgco interesy konsumenta.
Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega na
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$¢ stron. Tego rodzaju uregulowanie umowne
jest niedopuszczalne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2019 r., |l
CSK 483/18; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21; z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19
wrzesdnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I
CSKP 415/22). Zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie nie zastugujg zatem na

uwzglednienie.

Zgodnie z rowniez ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz
powinna doktadnie wskazywac czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajgce
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc precyzyjnie wptyw zmiany
wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale
i proporcje tych zmian (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
6 marca 1992 r., Il CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; uchwata Sgdu



Najwyzszego z 19 maja 1992 r., lll CZP 50/92; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
kwietnia 2002 r., I CKN 933/99; z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00, OSNC 2003,
nr 11, poz. 152; z 1 grudnia 2004 r., IV CK 205/04; z 4 listopada 2011 r., | CSK
46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
grudnia 2011 r., | CSK 310/11).

Dla oceny abuzywnosci postanowienia istotne znaczenie ma wymagana
przez art. 3851 § 2 zd. 1 k.. i art. 5 dyrektywy 93/13 transparentnos¢
postanowienia, a wiec jego jednoznacznos¢ i zrozumiatos¢ (zob. wyrok SN z 30
czerwca 2020 r., Ill CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13 i tam przywotywane
orzecznictwo oraz wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17, Kiss
i CIB Bank, pkt 49), przy czym wazna jest nie tylko zrozumiatos¢ postanowienia pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wymaganie, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie to postanowienie, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsgdny przecietny konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 73; z 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc, pkt 44-45; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-78; z 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-
38/17, GT, pkt 33, 34, 36).

W zawartej przez strony umowie przewidziano, ze zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktérego waluta jest podstawg waloryzacji. Z treSci umowy nie wynika zatem, czy
zmiana oprocentowania kredytu nastgpi w razie wystgpienia jednego czy kilku
wymienionych w niej czynnikéw. Odwotuje sie ona do niejednoznacznego pojecia
parametrow finansowych rynku pienieznego. Brak w niej jakiejkolwiek informaciji
0 sposobie wyliczenia nowego oprocentowania, w tym brak jakiegokolwiek

ograniczenia mozliwosci dokonywania jego podwyzszania. Ponadto to



postanowienie umowy nie obliguje banku do obnizenia stopy oprocentowania
kredytu w wypadku zmiany wskazanego w niej czynnika, badz czynnikow na
korzy$¢ kredytobiorcy. Czynniki te nie zostaty skonkretyzowane oraz nie okreslono
ich wzajemnej relacji. Przesadza to o zasadnosci uznania przez sgd meriti zawartej

w tgczgcej strony umowie klauzuli ustalenia zmiany oprocentowania za abuzywna.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
pogladu, sprowadzajgcego sie do koniecznosci specjalistycznego weryfikowania
postepowania banku w drodze opinii biegtego celem definitywnego okres$lenia
zmiennej stopy procentowej. Oceny niedozwolonego postanowienia umownego
zawartego w umowie dokonuje sie wedtug stanu z chwili jej zawarcia, a nie
nastepczo, wedtug okolicznosci jego wykonywania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/1, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Od tej chwili klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, chyba ze wyrazi on
Swiadomg wole na objecie tego rodzaju postanowieniem umownym. Mamy zatem
do czynienia ze skutkiem ex tunc, a tym samym zdarzenia o charakterze
nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy pozostajg bez znaczenia dla ich
abuzywnego charakteru. W orzecznictwie TSUE za niedopuszczalng uznano nie
tylko zmiane tresci niedozwolonego postanowienia umownego, ale réwniez jego
czesciowe utrzymanie w mocy (wyrok z 26 marca 2019 r. w sprawie C-70/17,
Abanca Corporacion Bancaria, pkt 55). Natomiast z przywolywanych powyzej
orzeczen TSUE dotyczgcych transparentnosci postanowien umowy zawartej
z konsumentem wynika, ze umowa taka winna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie umowne.
Wymogoéw tych postanowienie zawarte w § 10 ust 2 umowy z 22 czerwca 2006 r.

w sposéb oczywisty nie spetnia.

Wyroki TSUE z 3 marca 2020 r. w prawie C-125/18, Goémez del Moral
Guasch, i z 20 stycznia 2021 r. w sprawie C-269/19, Banca B., odnoszgce sie do
sposobu obliczania zmiennej stopy procentowej kredytu (zastosowanie wskaznika
o charakterze dyspozytywnym, podjecie wszelkich niezbednych srodkéw majgcych
na celu ochrone konsumenta), dotyczg sytuacji, w ktorych stwierdzenie

niewaznosci umowy narazatoby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
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(szkodliwe) konsekwencje (odpowiednio pkt 61-64, 67 i pkt 41-44) co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca. Powodowie jako jedng z podstaw zgtoszonych zgdan
wskazali niewaznos¢ zawartej umowy kredytu.

Niezaleznie jednak od tego, czy zostaloby przyjete, ze mozliwe jest
utrzymanie obowigzywania umowy kredytu indeksowanego kursem CHF - po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien - w ktorej kwota kredytu wyrazona
zostataby w PLN, czy tez, ze eliminacja z umowy kredytu indeksowanego
abuzywnych klauzul przewidujgcych indeksacje powoduje tak daleko idgce
przeksztatcenie umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, ktora nie moze obowigzywa¢ wobec niezachowania jej tozsamosci,
uzasadnione jest twierdzenie, ze powodowie na skutek abuzywnego postanowienia
umownego dotyczgcego mechanizmu indeksacji kredytu nienaleznie uiscili na rzecz

pozwanego dochodzong pozwem kwote.

Luka powstata po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli indeksacyjnej nie
moze zosta¢ wypetniona przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c. Przepis ten
wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., stad nie jest mozliwe jego stosowanie wobec
umowy zawartej przez strony 22 czerwca 2006 r. Ponadto dotyczy on zobowigzanh
wyrazonych w walucie obcej, natomiast w przypadku umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (CHF) zobowigzanie jest wyrazone w ziotych

polskich.

Wobec wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej z umowy stron, wskazywane
przez pozwanego w skardze kasacyjnej ustalenie mechanizmu indeksacji w drodze
wyktadni nie jest mozliwe. Chybiony jest wiec podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art. 65 k.c. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-
212/20, A. S.A))

Podobnie jak w przypadku klauzuli regulujgcej mechanizm indeksaciji,
w odniesieniu do klauzuli dotyczgcej oprocentowania zmiennego, niezaleznie od
tego czy uznac, ze w mocy pozostajg postanowienia umowy, wyznaczajgce stawke
poczgtkowg odsetek, ktdéra wskutek jej wadliwosci, obowigzuje w catym okresie
trwania umowy, czy tez uznac, ze konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli

jest upadek catej umowy, zgdanie zasgdzenia z tego tytutu dochodzonej przez
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powodow znajduje uzasadniong podstawe.

Whbrew zarzutowi skargi kasacyjnej zastosowanie w sprawie znajduje art. 410
§ 2 k.c. W braku bowiem dziatania sanujgcego, S$wiadczenie spetnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ postrzegane jako
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli natomiast wobec
niedozwolonych, a w konsekwencji bezskutecznych postanowien, umowa kredytu
nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1

w zw. z art. 405 k.c.).

Na uwzglednienie nie zastuguje podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984). Ustawa ta stworzyta jedynie podstawe do zmiany postanowien umowy
co do sposobu waloryzacji niesptaconych rat na przyszios¢. Jak juz wyzej
wskazano, oceny niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w umowie
dokonuje sie wedtug stanu z chwili jej zawarcia, a nie nastepczo wedtug
okolicznosci jego wykonywania. Nie mozna zatem uznac, ze wejscie w zycie
ustawy z 29 lipca 2011 r. usuneto z zawartej przez strony umowy kredytu

abuzywne postanowienia umowne.

Natomiast odnosnie do zarzutu naruszenia naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art.
65 § 2 k.c. przez pominiecie, ze w aneksie z 30 stycznia 2015 r. strony, w drodze
zgodnych os$wiadczen woli, zmodyfikowaty umowe, przewidujgc sptate kredytu
w walucie waloryzacji, wyrazajgc zamiar dalszego nig zwigzania, nalezy wskazac,
ze zarzut ten nie odnosi sie do ustalonego stanu faktycznego sprawy. W wyroku
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, Bank BPH) wskazano, ze wyktadni
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest
zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony
przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy

charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
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warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie
ustalit jednak, aby powodowie w drodze wolnej i Swiadomej zgody, zawierajgc
aneks z 30 stycznia 2015 r., zrezygnowali z przywrocenia sytuacji w jakiej

znajdowaliby sie w braku nieuczciwych warunkdw.

W konsekwenciji, skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

[as]



