Il CSKP 399/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 sierpnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej H.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 czerwca 2022 r., | ACa 1043/21,

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i oddala apelacje
pozwanego w catosci;

2, zasadza od Banku spétki akcyjnej w W.
na rzecz H.M. 6400 zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski

(E.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 17 wrzeé$nia 2021 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w zakresie zgdania zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie oraz
zastrzegt, ze wyptata zasgdzonych kwot nastgpi po zaoferowaniu przez powodke
pozwanemu zwrotu wyptaconego jej przez bank kapitatu (pkt 1), zas w pozostatym
zakresie apelacje pozwanego oddalit (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Z zaakceptowanych w catosci przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
wynika, ze 13 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
w wysokosci 378 101,47 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.
Wyptacona w ztotych kwota kredytu miata zostaC przeliczona na franki zgodnie
z kursem kupna franka szwajcarskiego wedtug tabeli kursow walut obcych
obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 2). Na podstawie § 7
ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzywat sie sptaci¢c kwote kredytu w zitotych
z zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcego w dniu

ptatnosci raty kredytu zgodnie z tabelg kurséw walut obcych banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia umowy przyznajgce bankowi mozliwos¢ jednostronnego wptywania
na wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow za sprzeczne z naturg zobowigzania.
Przyjat, ze poniewaz bez przedmiotowych postanowien umowa nie zostataby
zawarta, nalezy jg uznac¢ za niewazng w catosci (art. 58 § 3 in fine k.c.). Sad a quo
wskazat, ze umowa jest niewazna réwniez z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego wobec nieprawidlowego wypetnienia przez pozwanego
obowigzkéw informacyjnych, a zawarte w umowie klauzule indeksacyjne sg

abuzywne w rozumieniu art. 385* k.c.

Dokonujac rozliczeh na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
Sad pierwszej instancji zasgdzit zgdang przez powddke kwote tytutem zwrotu

nienaleznie swiadczonych rat kredytu z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od
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daty otrzymania odpisu pozwu, gdy doszto do ,utrwalenia” sankcji bezskutecznosci

klauzul indeksacyjnych, nastepczo skutkujgcych niewaznoscig umowy.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniong apelacje pozwanego jedynie
w zakresie, w jakim wynikato to z uwzglednienia podniesionego przez niego zarzutu
zatrzymania, a poza tym w znacznym stopniu podzielit ocene prawng dokonang

przez Sad Okregowy.

Odmiennie niz Sad a quo Sad Apelacyjny uznat jednak, Zze umowa stata sie
niewazna ,w konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej”’, wobec uzyskania od
dostatecznie poinformowanej o skutkach upadku umowy powddki oswiadczenia
0 podtrzymaniu zgdania. Wedtug Sadu drugiej instancji eliminacja postanowien
indeksacyjnych nie pozwala na utrzymanie umowy. W jego ocenie dopiero w dacie
ostatniej rozprawy przed Sadem Okregowym, gdy powddka oswiadczyta, ze jest
Swiadoma konsekwencji braku zwigzania umowg, zakonczyt sie stan
bezskutecznosci zawieszonej i umowe nalezato uznac¢ za niewazng ze skutkiem ex
tunc. W konsekwencji dopiero od tej daty mogtyby byé naliczane odsetki za
opo6znienie. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania Sad drugiej instancji uzasadnit
zakwalifikowaniem umowy kredytu jako wzajemnej. Wskazat takze, iz przez
podniesienie tego zarzutu doszto do wstrzymania naliczania odsetek ustawowych za

opoOznienie w zwrocie nienaleznego Swiadczenia.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesdci, tj. w punkcie pierwszym. W skardze zarzucita

naruszenie:

1)art. 58 § 112 w zw. z art. 353" i art. 385" k.c. przez dokonanie oceny klauzul
przeliczeniowych i waznosci umowy kredytu przy zastosowaniu przepisow
dotyczacych niedozwolonych postanowieh umownych, podczas gdy umowa byta

sprzeczna z naturg stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego;

2) art. 385" k.c. przez przyjecie, ze do stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia konieczne jest uprzednie ztozenie przez konsumenta oswiadczenia
co do jego sSwiadomosci w zakresie skutkbw uznania postanowienia za

niedozwolone;



[l CSKP 399/24 4

3) art. 385" k.c. przez przyjecie, ze konsument moze ztozy¢ o$wiadczenie
o Swiadomosci skutkédw uznania postanowienia za niedozwolone dopiero po

pouczeniu go przez sad o tych skutkach;

4) art. 455 k.c. przez przyjecie, ze 0 wymagalnosci roszczenia powddki mozna
mowi¢ dopiero od dnia rozprawy przez Sgdem Okregowym, mimo Zze pozwany
pozostawat w opoOznieniu w zwrocie nienaleznego Swiadczenia co najmniej od

ztozenia pozwu;

5) art. 481 § 1 k.c. przez uznanie, ze uprawnienie powoda do domagania sie
odsetek ustawowych za opdznienie powstato dopiero na rozprawie przed Sgdem
Okregowym, podczas gdy pozwany pozostawat w opOznieniu w zwrocie

nienaleznego swiadczenia co najmniej od ztozenia pozwu;

6) art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa
kredytu jest umowg wzajemng, podczas gdy w umowie nie wystepuje

ekwiwalentnos¢ swiadczen;

7) art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2" k.c. przez przyjecie, ze
termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy moze rozpoczg¢ bieg dopiero od
dnia ztozenia przez konsumenta oswiadczenia co do swiadomosci skutkow uznania
umowy za niewazng, podczas gdy skfadanie takiego oswiadczenia nie jest

konieczne, co oznacza, ze roszczenie pozwanego jest przedawnione;

8) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest uprawniony
do skorzystania z prawa zatrzymania, podczas gdy umowa kredytu nie jest umowg

wzajemng, a roszczenie pozwanego jest przedawnione.

Powodka wniosta o uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Pozwany wnidst takze o odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci odnoszgcej sie do
prawa zatrzymania, twierdzgc, ze powddka juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
zaoferowata pozwanemu zaptate kwoty zwrotu kapitatu kredytu objetej zarzutem,

a nastepnie dokonata jej potrgcenia.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona, cho¢ nie dotyczy to wszystkich jej zarzutéw.
Podniesione zarzuty dotyczg w istocie dwéch kwestii: wymagalnosci roszczenia
konsumenta o zwrot nienaleznych Swiadczen (zarzuty nr 1-5) oraz mozliwosci

skorzystania przez bank z zarzutu zatrzymania (zarzuty nr 6-8).

Formutujgc zarzut nr 1, z ktdrego wynika, ze uznanie umowy za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. wyklucza stosowanie przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, skarzgca dgzy do wykazania, iz niepotrzebne byto
odbieranie od niej oswiadczenia co do swiadomosci skutkdw uznania umowy za
niewazng. Ma to w rzeczywistosci prowadzi¢ do wykazania, ze Sad drugiej instancji
nieprawidtowo uzaleznit od tego oswiadczenia wymagalnos¢ przystugujacego
skarzgcej roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, gdyz ztozenie oswiadczenia
jest bez znaczenia dla zastosowania sankcji niewaznosci umowy zgodnie

z przepisami ogolnymi.

Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynnosSC¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego za inny przepis w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. moze by¢ uznany takze
art. 385! k.c. Oznacza to, ze postanowienie wykraczajgce poza granice swobody
umow w rozumieniu art. 353! k.c., ktére z tej przyczyny moze by¢ jednoczesnie
zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie
niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (tak SN
w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109). Zarzut

nr 1 nalezato zatem uznac¢ za bezzasadny.

Na tle art. 385 i n. k.c. oraz roszczenia banku o zwrot kwoty nienaleznego
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu umowy kredytu uznanej za niewigzacg Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21 (OSNC
2021, nr 9, poz. 56) uzaleznit rozpoczecie biegu przedawnienia od wyraznego
oswiadczenia konsumenta, iz odmawia on zgody na zwigzanie postanowieniami

abuzywnymi, przy czym, sktadajgc to oswiadczenie, konsument powinien by¢
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wyczerpujgco poinformowany o skutkach swojej decyzji. Samo wystgpienie przez
konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie zostato we wskazanej uchwale
uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej
umowy kredytu, jezeli nie towarzyszylo mu wyrazne oswiadczenie konsumenta,

potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji.

Mimo ze wspomniana uchwata nie odnosita sie wprost do wymagalnosci
roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy, w praktyce czesto byta ona rozumiana
w ten sposéb, ze ztozenie wspomnianego oswiadczenia konsumenta warunkowato
nie tylko poczatek biegu przedawnienia roszczenia banku o zwrot Swiadczen
spetnionych na podstawie bezskutecznej umowy, ale réwniez wymagalnosé
roszczen konsumenta o zwrot takich Swiadczen, a tym samym mozliwo$¢ zadania

przez niego odsetek za opoznienie.

Stanowisko to zostato jednak zakwestionowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TL, WE
przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A., Trybunat stwierdzit
m.in., ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
wyktadnia oznacza, iz termin przedawnienia roszczen przedsigbiorcy rozpoczyna
bieg dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznosc
umowy, co skutkuje tym, ze przedsigbiorca narusza obowigzki umowne dopiero od
tej daty. W zwigzku z tym konsument nie mogtby uzyskaé odsetek za opdznienie od
dnia zazgdania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwych warunkow, co
zachecatoby wspomnianego przedsiebiorce, z naruszeniem dyrektywy 93/13, do

odrzucania takich zadan.

Majgc to na wzgledzie, w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy uznat, ze
stanowisko zajete w uchwale z 7 maja 2021 r., [ll CZP 6/21, wymaga korekty. Przyjat,
ze oswiadczenie w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym
postanowieniem nie wymaga zadnej formy szczegolnej, a konsument moze wyrazic¢
wole przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).

W praktyce wola konsumenta co do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem
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niedozwolonym, jest wyrazana przede wszystkim w sposéb dorozumiany
w okolicznosciach, w ktérych konsument dagzy do realizacji swoich uprawnien
wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli
niewaznos¢ taka jest skutkiem abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez
wystosowanie do banku wezwania do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat
kredytu, ale takze w kazdy inny sposob, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta

powotania sie na niedozwolony charakter postanowien.

Aprobujgc to stanowisko, nalezy uznac, ze dla powstania po stronie
konsumenta roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen i skuteczno$ci wezwania do
zaspokojenia tego roszczenia nie jest konieczne ztozenie przez niego oswiadczenia
o sSwiadomosci konsekwencji uznania umowy za niewigzgca. Wszelkie swiadczenia,
ktore konsument spetnit na podstawie klauzuli abuzywnej (umowy, ktora okazata sie
niewigzgca wskutek zawarcia w niej takiej klauzuli), sg Swiadczeniami nienaleznymi
juz od samego poczatku. Skoro zas roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia
majg charakter bezterminowy, to konsument moze wezwac do ich speftnienia
i postawi¢ w stan wymagalnosci na podstawie art. 455 k.c. Za wezwanie takie moze
tez zosta¢ uznany pozew o zaptate odpowiednich kwot tytutem zwrotu uiszczonych

nienaleznie rat kredytu.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji nieprawidtowo oddalit roszczenie o zaptate odsetek ustawowych
za opOznienie za okres od dnia przypadajgcego po uptywie 14 dni od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do daty uwzglednienia zarzutu zatrzymania. W rezultacie

zarzuty nr 2-5 nalezato uznac¢ za zasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego uwzglednienia przez Sad drugiej
instancji podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, nalezy wskazac, ze
po wniesieniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wydat kilka istotnych orzeczen
dotyczacych mozliwosci korzystania z prawa zatrzymania w razie dochodzenia od

banku zwrotu $wiadczeh spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu.

W szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca 2024 r.,
[l CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo

zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelno$é
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z wierzytelnoscig drugiej strony. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, iz w sytuacji, gdy
obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) sSwiadczen
pienieznych, prawo zatrzymania nie przystuguje z uwagi na to, ze w Kodeksie
cywilnym przewidziano instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie
(art. 498 in. k.c.).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., |ll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
art. 497 k.c. Pisemne uzasadnienie tej uchwaty nie zostato jeszcze opublikowane,
jednak z ogtoszonych ustnych motywdéw rozstrzygniecia wynika, ze podstawowym
argumentem przeciwko przyjeciu, iz bank moze powofac¢ sie na prawo zatrzymania,
byto uznanie, ze umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej (podobnie SN
w wyroku z 5 czerwca 2025 r., || CSKP 1147/23). Wprost przeciwne stanowisko do
tego ostatniego stwierdzenia Sad Najwyzszy zajgt natomiast w uchwale siedmiu
sedziow z 28 lutego 2025 r., Ill CZP 126/22. W orzeczeniu tym nie wypowiedziat sie

jednak wprost, czy bank moze powotywac sie na prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w uchwatach z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, oraz z 5 marca
2025 r., Il CZP 37/24, co oznacza, ze powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania w niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym argumentem na
rzecz tej tezy jest fakt, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a prawo
zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie w razie
niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemnej. Poniewaz jednak — jak wyzej
wskazano — wzajemnos¢ umowy kredytu jest przedmiotem rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kwestia ta wymaga blizszego wyjasnienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, jezeli
strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich swiadczenia sg swoimi odpowiednikami.
Sens gospodarczy umowy wzajemnej polega zas na tym, iz na skutek jej wykonania
dochodzi do wymiany swiadczenia jednej ze stron na Swiadczenie drugiej strony.

Ustawa nie wymaga wprost, aby sSwiadczenia stron umowy wzajemnej byty
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Swiadczeniami réznego rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego
celu umowy wzajemnej. Jezeli Swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub tego samego
rodzaju rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy rownej wysokosci Swiadczen
wymiana bytaby pozbawiona sensu. Jezeli zas wysokos¢ Swiadczen bytaby rézna,
trudno moéwi¢, aby swiadczenia byty swoimi odpowiednikami. Tak np. wymiana
100 zt w zamian za 150 zt powinna raczej zosta¢ uznana za darowizne 50 z,

w przypadku ktoérej trudno mowi¢ o umowie wzajemne;.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, ktére podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, $wiadczeniem jest okreslone zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) dtuznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zadosc¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku zobowigzaniowego
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. polega zas na tym, ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Regutg jest przy
tym, Zze wierzyciel moze dochodzi¢ od dluznika spetnienia swiadczenia przy

wykorzystaniu przymusu panstwowego.

W Swietle powyzszej definicji Swiadczenie banku z umowy kredytu musi by¢
rozumiane jako wypfata kwoty kredytu, a Swiadczenie kredytobiorcy jako jej zwrot
wraz z odsetkami, a ewentualnie takze z optatami i prowizjami. Zasadniczo wtasnie
takich zachowan (swiadczen) mogg dochodzi¢ od siebie przed sgdem strony umowy

kredytu.

Przyjecie takiego zatozenia oznacza, ze umowa kredytu nie moze zostac
uznana za wzajemng. Podobnie jak w przypadku umowy pozyczki, wyptata kapitatu
kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami. Te
Swiadczenia nie pozostajg do siebie w stosunku wymiany — zaptata kapitatu kredytu
nie jest wymieniana za jego zwrot z odsetkami i innymi kosztami, nie jest jego

odpowiednikiem. Wysokos$¢ swiadczen pienieznych stron pozostaje rozna.

Zwolennicy uznawania umowy kredytu za umowe wzajemng na ogot
rozumiejg jednak swiadczenia stron w inny sposéb niz przedstawiony powyzej, gdyz
koncentrujg sie nie na rzeczywistym zachowaniu dtuznika, mozliwym do
dochodzenia przed sgdem, ale na pewnym efekcie gospodarczym, ktorego

osiggniecie ma sta¢ sie mozliwe dzieki spetnieniu Swiadczen przez strony.
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Z perspektywy tego efektu umowa kredytu zostata zdefiniowana w art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych. ,Oddanie do dyspozycji na czas oznaczony” oznacza co$ innego niz
samg wyptate kwoty kapitatu kredytu (cho¢ wyptata jest tez do tego niezbedna) — jest
to stworzenie sytuacji ekonomicznej, w ktorej kredytobiorca moze przez pewien okres
korzysta¢ z okreslonej kwoty. Gdyby w ten sposéb rozumie¢ swiadczenie banku,
mozna argumentowaé, ze swiadczeniem wzajemnym w stosunku do niego (jego
odpowiednikiem w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.) jest swiadczenie kredytobiorcy
w postaci zaptaty odsetek, ktore stanowig wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

w okresie kredytowania.

Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng opowiada sie za tradycyjnym rozumieniem swiadczenia jako okreslonego
zachowania dituznika, ktorego mozna sie domagac¢ przed sgdem. Przed sgdem
mozna zas dochodzi¢ zaptaty, a nie umozliwienia korzystania z kapitatu przez czas
oznaczony. Nawet jednak w razie przyjecia koncepcji alternatywnej wykluczone
bytoby zastosowanie prawa zatrzymania przewidzianego w art. 497 w zw. z art. 496
k.c. do zwrotu Swiadczen z umowy kredytu. W mysl tej koncepcji Swiadczeniami
wzajemnymi sg umozliwienie korzystania z kapitatu przez oznaczony czas z jednej
strony i zaptata odsetek (ewentualnie takze opfat i prowizji) z drugiej strony,
natomiast za swiadczenie wzajemne nie moze by¢ uznany sam zwrot kapitatu.
Okreslenie w powyzszy (niezgodny z tradycyjnym rozumieniem) sposob swiadczen
stron jako umozliwienia korzystania z kapitatu i zaptaty odsetek musi prowadzi¢ do
wniosku, ze zastosowanie do nich prawa zatrzymania nie jest mozliwe. Wytworzenie
sytuacji gospodarczej, w ktoérej kredytobiorca moze w okreslonym czasie korzystac
z kapitatu, w ogodle nie jest Swiadczeniem, ktore datoby sie zwrdci€ (zob. szerzej
uzasadnienie wyroku SN z 5 czerwca 2025 r., || CSKP 1147/23).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejszej
sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktéorym TSUE uznat, Ze art. 6 ust. 1 oraz

art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje
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bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi
wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak
nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktory jest zgodny
z dyrektywg, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdinie
przyjetych metod wyktadni. Przeprowadzona powyzej wyktadnia dowiodta istnienia

takiej mozliwosci. Zarzuty nr 6 i 8 nalezato zatem uznac¢ za uzasadnione.

Wobec przesadzenia, ze bankowi nie przystuguje zarzut zatrzymania,
bezprzedmiotowa bytaby ocena zasadnos$ci zarzutu nr 7, przez ktory skarzgca stara
sie wykazaC, ze roszczenie banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia bylo
przedawnione, co w konsekwencji miato wytgczy¢ skuteczne podniesienie zarzutu

zatrzymania.

Przyjecie, ze pozwany nie mogt skutecznie podniesS¢ zarzutu zatrzymania
determinuje rowniez rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie.
Skoro pozwany nie mogt skutecznie podnies$¢ zarzutu zatrzymania, nie mozna uznac
—wbrew temu, co twierdzi Sad drugiej instancji — by w efekcie jego zgtoszenia doszio

do wstrzymania naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng twierdzenia
co do zaoferowania przez powddke zwrotu nienaleznie swiadczonego przez bank
kapitatu a nastepnie potrgcenia tej kwoty, nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem kontroli zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Celem skargi nie
jest natomiast ocena aktualnej tresci stosunku prawnego stron. Z tego punktu
widzenia wszelkie zdarzenia, ktore mialty miejsce po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, sg bez znaczenia z punktu widzenia kontroli kasacyjnej, nawet jezeli
mogtyby mie¢ wptyw na tre§¢ wymienionego stosunku. Ponadto nalezy wskazaé, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznym stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowodéw (art. 3982 § 2 k.p.c.). Podniesiona
w odpowiedzi na skarge okolicznos¢ jako powstata juz po wydaniu orzeczenia przez

Sad drugiej instancji nie mogta mie¢ zatem znaczenia przy rozpoznawaniu skargi.
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Z tych przyczyn oraz wobec zgtoszonego przez skarzgcg wniosku
o orzeczenie reformatoryjne Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie

pierwszym i oddalit apelacje pozwanego w catosci na podstawie art. 39816 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3i4 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, uwzgledniajgc uiszczong optate od skargi kasacyjne;j.

Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski
(E.M.)
[ad]



