Sygn. akt [| CSKP 398/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa R. D. i W. L.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 598/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. D. i W. L. domagali sie zasgdzenia od Bank S.A. w W. kwoty 138 207,05

zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 kwietnia 2017 r. do dnia



zaptaty, ewentualnie zasgdzenia kwoty 137 217,10 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie.

Wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo. Sad ten wustalit, ze 11 czerwca 2008 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankieml S.A. w W. umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 570 000 zi, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF
wedtug tabeli kursowej Bankul S.A. Kredyt oprocentowano wedtug zmiennej stopy
procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M powigekszona o statg marze
banku w wysokosci 1%. W umowie przewidziano, ze raty kapitatowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe sptacane bedg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul S.A., obowigzujgcego na dzieh
sptaty. Kredyt zabezpieczono ubezpieczeniem niskiego wktadu w TU S.A. - W. L.
i B. D. optacili umowe ubezpieczenia niskiego wktadu kredytu tgczng kwotg 13
675,90 zt.

Powodowie pismem z 5 kwietnia 2017 r. wezwali pozwanego do zwrotu
kwoty 311 479,48 zt, pobranej nienaleznie wobec niewaznosci umowy, ewentualnie
do zwrotu kwoty 123 541,20 zt tytutem nienaleznie pobranych rat w zwigzku z tym,
ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe, bezskuteczne postanowienia umowne,
a takze do zwrotu kwoty 13 675,90 zt tytutem nienaleznie pobranej sktadki na tzw.

ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego. Wezwanie to pozostato bezskuteczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Powodowie nie wykazali, ze zawarta przez nich umowa kredytu byta
niewazna. Nie wykazali réwniez wysokosci roszczenia opartego na zarzucie
abuzywnosci niektorych postanowien umownych, a wiec tak $wiadczenia

nienaleznego, jak i wysokosci szkody.

W Swietle art. 58 § 1-3 k.c. brak byto — zdaniem Sadu Okregowego -
przestanek uznania umowy kredytu z 11 czerwca 2008 r. za sprzeczng z ustawg
lub majgca na celu obejscia ustawy. Umowa zawarta przez strony jest uregulowana
w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie: tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm. — dalej: ,pr. bank.”), zas umowna waloryzacja

zobowigzania wyrazonego w ztotych kursem CHF w dacie zawarcia umowy byta



dopuszczalna w $wietle art. 385 § 2 k.c. Nie byto rowniez podstaw dla uznania
klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego za abuzywng. Powodowie
zamiast uisci¢ wktad wilasny zdecydowali sie nie uiszczaC tego swiadczenia

i ubezpieczyc je, co dopuszczajg przepisy prawa.

Postanowienie umowne nakazujgce sptate rat kapitatowych i rat kapitatowo-
odsetkowych wedtug kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku Sad
Okregowy uznat za abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Zostato to
stwierdzone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09.
Postanowienia te nie wigzg powodow, sg oni jednak zwigzani umowg w pozostatym
zakresie (art. 385! § 2 k.c.). Umowa moze by¢ wykonywana z pominieciem
niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisu
o charakterze dyspozytywnym, ktorym jest art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe. Zgdanie zasgdzenia kwoty stanowigcej roznice pomiedzy suma
rat zaptaconych w walucie polskiej i sumg tych rat przy zatozeniu, ze kredyt nie jest
waloryzowany waluta obcg, Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione jako
sprzeczne z wolg stron umowy, ktérej kluczowg cechg jest waloryzacja kredytu

zmieniajgca sie wartoscig CHF.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powodow.

Sad ten, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat, ze strony nie tylko nie
przewidziaty postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia ztotego na
CHF, ale takze kurs wymiany wynikajgcy z odpowiedniego zastosowania art. 41
prawa wekslowego nie moze byC odczytywany jako przepis dyspozytywny,
albowiem nie zostat on wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaptata weksla w walucie. Stad zachodzity podstawy do wyeliminowania
abuzywnych klauzul co musiato skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, albowiem
dalsze jej trwanie bez ustalonego kursu wymiany spowodowatoby powstanie
umowy zasadniczo odmiennej umowy, ktérej strony nie zawieraty i na ktérg sie nie
umawiaty. W zakresie uniewaznienia umowy powodowie nie zgtosili jednakze

stosownego zgdania. Ponadto w ramach Zzgdania ewentualnego powodowie



domagali sie jedynie zaptaty roznicy pomiedzy kwotg sptaconego kredytu
a wyliczong przez nich naleznoscia we wskazanym okresie, bez zastosowania

klauzuli indeksacyjnej do CHF-.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ewentualne uniewaznienie umowy
kredytowej moze byC wynikiem jedynie odpowiedniego zgdania kredytobiorcéw
(konsumentow), o ktorym orzeka konstytutywnie sad meriti. Dopiero takie
konstytutywne orzeczenie o uniewaznieniu rodzi skutki ex tunc dla obu stron
umowy. Tymczasem powodowie na etapie postepowania apelacyjnego nie ztozyli
nawet stosownego oswiadczenia, poza ogolnym stanowiskiem ich petnomocnika,

ze godzg sie na uniewaznienie umowy.

Nawet w przypadku uznania, ze uniewaznienie umowy moze mieC miejsce
takze przestankowo, nie byto podstaw do uwzglednienia powodztwa o zaptate.
Powodowie uzyskali od banku na podstawie spornej umowy kredytu kwote 570.000
zt. Niezaleznie od przyjetej koncepcji niewaznosci, bezskutecznosci albo
uniewaznialnosci umowy sg oni zobowigzani do zwrotu pozwanemu swiadczenia,
ktére od niego otrzymali. Zgodnie z twierdzeniami pozwu do tej pory wysokosc ich
sptat na rzecz pozwanego nie przekroczyta jeszcze tej kwoty. Nie mozna zatem
uznac, ze powodowie sg zubozeni, skoro nie zwrdcili jeszcze pozwanemu KorzySci
w postaci nienaleznego swiadczenia spetnionego na ich rzecz przez bank. Zdaniem
Sadu rozliczenie stron niewaznej umowy kredytu powinno natomiast odbywac sie
z uwzglednieniem aktualnego stanu wzbogacenia jednej strony i odpowiadajgcego
mu zuboZzenia po stronie przeciwnej. W sytuacji gdy kwota wyptacona przez bank
w ztotych polskich, stanowigca wierzytelnos¢ banku, przekracza kwote dokonanej
przez kredytobiorcow sptaty kredytu wraz z odsetkami, ktéra na skutek
uniewaznienia umowy staje sie swiadczeniem nienaleznym, takie zgdanie bytoby

nieusprawiedliwione w Swietle art. 411 pkt 4 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucili naruszenia art. 385! § 1, art. 411 pkt 4, art. 65
§ 1 oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank., art. 58 § 1 k.c., art. 321 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,art. 212§ 11§ 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W konkluzji



wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 189 k.p.c. przestankg skutecznosci powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa jest wykazanie interesu prawnego w tym
ustaleniu, ktérego zazwyczaj nie ma, jesli stronie przystuguje roszczenie dalej
idgce, za ktoére nalezy uzna¢ zgdanie $wiadczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12, i z 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, OSNC-ZD
2012, nr A, poz. 7). W zadaniu zasgdzenia kwot wskazanych w pozwie zawiera sie
postulat powodow dokonania przez Sgd — bedacej przestankg rozstrzygniecia —
oceny dotyczgcej waznosci i skutecznosci umowy kredytu, po rozwazeniu, czy po
usunieciu klauzul abuzywnych umowa zawiera wszystkie elementy konieczne dla
okreslenia tresci stosunku prawnego oraz wysokosci wzajemnych swiadczen stron
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r. || CSKP 713/22).

W  orzecznictwie TSUE wyrazane jest przy tym stanowisko, zgodnie
z ktérym sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy warunki umowy
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
UE L nr 95, s. 29 — dalej: ,dyrektywa 93/13”) majg nieuczciwy charakter, a takze do
tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd Oow posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (wyroki TSUE: z 13 wrzes$nia
2018 r. w sprawie C-176/17, Profi Credit Polska, pkt 42; z 9 listopada 2010 r. w
sprawie C-137/08 VB Pénzlgyi Lzing, pkt 56; z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-
618/10, Banco Espaol de Crédito, pkt 44; z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11,
Banif Plus Bank, pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14 Radlinger
i Radlingerova, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r.
w sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 58).

Réwniez w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko co do
koniecznoséci badania przez sad z urzedu, czy w umowie zawartej przez

przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone (abuzywne),



postanowienia jest szeroko aprobowane (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19; z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21;
z 3 sierpnia 2021 r., I NSNc 232/21; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20;
z 22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 429/21; z 22 wrzesnia | NSNc 317/21; z 1 grudnia
2021 r., I NSNc 535/21; z 3 lutego 2022 r., | CSKP 357/22).

Konsument nie ma zatem nie tylko obowigzku formutowania Zzgdania
stwierdzenia niewaznosci umowy, ale w ogodle nie ma musi powotywacC sie na
abuzywnos¢ postanowienia umownego. Obowigzek zbadania umowy w powyzszym
zakresie spoczywa na sagdzie rozpoznajgcym spor z udziatem konsumenta.
W sprawie o zaptate kwot uiszczonych w wykonaniu umowy kredytu oceny jej

waznosci i skutecznosci nalezy dokonac przestankowo.

Wobec powyzszego Sad meritii btednie uznat, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci umowy, gdyz powodowie nie zgtosili odpowiedniego
zgdania w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie powodowie podnosili, ze
zawarta przez nich umowa jest niewazna. Wnosili o zasgdzenie na ich rzecz kwot

wskazanych w pozwie. Nie zgtosili jedynie roszczenia o ustalenie jej niewaznosci.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku,
zmocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta.
Konsument moze jednak udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu skutecznosé z mocg wsteczng (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powotanie sie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, ktorego interesy moze naruszac jej
dalsze obowigzywanie, ale jej eliminacja z umowy takze moze okazacC sie
niekorzystna dla konsumenta. W okreslonych okoliczno$ciach kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku konsument (kredytobiorca) moze uznac,
ze jezeli wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia prowadzitoby do
niewaznosci umowy, to woli on utrzymac klauzule i jednoczes$nie utrzymaé w mocy
catg umowe. W razie zatem przyjecia przez sad, ze po usunieciu klauzul uznanych
za abuzywne umowa jest niewazna, przyjmuje sie, ze nalezy daé¢ prymat woli

konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia.



Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce ze stwierdzenia niewaznosci catej
umowy nalezy oceniaC w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Przepisy art.
6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty. Nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgd krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego (zob. wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG; z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W.

przeciwko Bankowi BPH).

Kwestie te w ostatnim czasie byty réwniez przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego, z 13 maja 2022 r. || CSKP
293/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE nalezy wskazaé, ze
w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy, niewaznosé
powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Wyjatek zachodzitby jedynie
w przypadku, gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia
samego konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejsze] sprawie,

bowiem powodowie sami wskazywali na niewaznos¢ zawartej umowy.



W sytuacji, gdy wyeliminowanie postanowien abuzywnych prowadzi do
niewaznosci catej umowy orzeczenie sgdu nie ma charakteru konstytutywnego.

Niewaznosc takiej umowy nastepuje bowiem z mocy prawa ze skutkiem ex tunc.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji w zakresie,
w jakim przyjgt on, ze nawet w przypadku uznania, iz strony nie byty zwigzane
umowa, to nie byto podstaw do uwzgledniania powodztwa na podstawie art. 411 pkt
4 Kk.p.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zgdaC zwrotu swiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostato spetnione zanim wierzytelnosc stata sie wymagalna. Normuje
on przypadki, gdy zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego
Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spetnienie Swiadczenia jest nienalezne. Oznacza to, ze podstawa prawna
Swiadczenia w chwili jego spetnienia nie budzi watpliwosci i nastepnie nie ulega
zmianie. Co do wskazania podstawy prawnej swiadczenia decydujgcg role spetnia
wola dtuznika (art. 451 k.c.). Jezeli dluznik nie zrealizowat swojej kompetenc;i,
przechodzi ona wierzyciela, ktéory moze jg zrealizowa¢ w ramach pokwitowania,
awiec podstawa prawna s$wiadczenia musi byC zrealizowana w czasie jego
spetniania, a najpdzniej w dacie pokwitowania. Przyjeta podstawa prawna stanowi
punkt odniesienia dla oceny skutecznosci spetnienia swiadczenia i dlatego nie
powinna by¢ zmieniana nastepczo. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby
do niesymetrycznego rozliczenia stron w zwigzku 2z niewaznoscig umowy
i chronitoby interes tylko jednej z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2021 r., I CZP 41/20). W konsekwencji przypadki, w ktorych podstawa
Swiadczenia jest niewazna, nie sg objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c.,
co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wptaconych. Przepis ten nie ma bowiem
w ogole zastosowania do swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejgcych, lecz niewymagalnych. Nie moze zatem staé na przeszkodzie
uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich sytuacjach
podstawa w ogole nie powstata, wiec nie istnieje roszczenie, ktére mogtoby jeszcze
nie by¢ wymagalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20).
Powyzsze czyni nieuzasadnionym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 411 pkt 4 k.c.



Okoliczno$¢, ze takze po stronie pozwanego powstajg roszczenia majgce na
celu wyréwnanie w jego majatku nastepstw przesunie¢ powstatych w zwigzku
z wykonywaniem wadliwej umowy, ktoérej utrzymaniu sprzeciwili sie powodowie,
pozostaje bez wptywu na zakres i wymagalnos¢ roszczen powodow, (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 OSNC 2021, nr 6, poz. 40).
Stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (tzw. teoria dwoch kondykcji). Ogolne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia, Sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne, W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spetnione sSwiadczenie wzbogacito osobe, ktdra to Swiadczenie otrzymata
oraz czy majatek spetniajgcego sSwiadczenie ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego swiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia,
a spetnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. | CSK 66/11).

Okolicznos$¢, ze powodowie nie wyrazili osobiscie stanowiska w przedmiocie
niewaznosci zawartej umowy nie byta przyczyng oddalenia apelacji oraz
powodztwa i nie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ani naruszenia art. 212§ 1i§ 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Nie ma przeszkdd, aby oswiadczenie konsumenta co do tego, czy i jakie
konsekwencje wyprowadza ze stwierdzonej abuzywnosci klauzul umownych,

ztozone zostato przez nalezycie umocowanego do tego petnomocnika.

Natomiast przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze rozliczenie stron niewaznej
umowy kredytu powinno odbywac sie z uwzglednieniem aktualnego stanu
wzbogacenia jednej strony i odpowiadajgcego mu zubozenia po stronie przeciwnej,
nie czyni uzasadnionym zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
ani nie prowadzi do niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379
pkt 5 k.p.c.).
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[as]



