Il CSKP 397/22

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. S., B. P.iA. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 10 grudnia 2019 r., | Ca 405/19,

w sprawie z wniosku E. D.

z udziatemK. Z.,,R. Z, M. K., P.S.,,B. P, E.K.i A. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci wniesionej przez
uczestnikéw P. S.i A. S,

2) uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w Olecku z 5 marca 2019 r., sygn. akt | Ns 184/17,
znosi postepowanie poczawszy od czynnosci doreczenia odpisu
opinii biegtego radcy prawnemu K. K. (pismo z 28 listopada 2017
r. - k.131) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olecku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

(PG)
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. D. domagata sie ustanowienia za wynagrodzeniem
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
[...] potozonej w miejscowosci B., gmina [...], powiat [...], dla ktérej Sad Rejonowy
w Olecku prowadzi ksiege wieczysta o numerze [...] stanowigcej witasnos¢
uczestniczki postepowania B. P., na rzecz kazdoczesnego witasciciela
nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym [...] potozonej w miejscowosci
B., gmina [...], powiat [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege
wieczystg o numerze [...] w sposdb oznaczony kolorem czerwonym na mapie
stanowigcej zatgcznik do ztozonego wniosku. Wskazata, ze jest wiascicielem dziatki
nr [...], ktéra nie ma dostepu do drogi publicznej, a jedyng mozliwoscig
swobodnego dotarcia do niej jest przejazd przez sgsiednie nieruchomosci. Na
skutek dziatan podjetych przed sgdem w latach wczesniejszych dziatka ta uzyskata
mozliwos¢  dostania sie do niej przez wejScie 0  szerokosci
60 cm z dziatki o numerze [...]. Przejscie to jednak z natury rzeczy jest

ograniczone, zas przejazd niemozliwy.

Uczestniczka postepowania B. P. wniosta o oddalenie wniosku. Podniosta,
ze nieruchomos$¢ wnioskodawczyni posiada dostep do drogi publicznej - dziatki [...].
Dziatki [...] i [...] powstaty na skutek podziatu dziatki [...], stad tez ewentualna
droga konieczna powinna by¢ przeprowadzona przez dziatke [...]. Uczestnicy
postepowania R. Z. i K. Z. wskazali, ze nie chcg, aby jakakolwiek stuzebnosc
obcigzata ich dziatke. Dodali, ze na skutek rozgraniczenia nieruchomosci ich wjazd

na dziatke [...] stat sie tak waski, ze nie sg w stanie urzgdzi¢ tam bramy wjazdowe;.

Z uwagi na zbycie przez wnioskodawczynie E. D. w toku postepowania
dziatki nr [...] Sgd wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania M. K. i E. K. - nabywcow tej dziatki. Wezwani uczestnicy poparli
wniosek. Z uwagi na to, ze w toku postepowania uczestniczka postepowania B. P.
zbyta udziat w dziatce [...] A. S. i P. S., Sad wezwat ich do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania. Wezwani uczestnicy wniesli o

nieobcigzanie ich nieruchomosci stuzebnoscig drogi konieczne;.
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Postanowieniem z 5 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w Olecku ustanowit na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci gruntowej, dziatki o numerze
ewidencyjnym [...] o pow. 0,0729 ha, potozonej w miejscowosci B., gmina [...],
powiat [...], wojewddztwo [...], dla ktorej w tym Sadzie prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze [...] stuzebnos¢ drogi koniecznej obcigzajgcg nieruchomosc¢
gruntowa, dziatke o numerze geodezyjnym [...] o pow. 0,0913 ha, potozong w
miejscowosci B., gmina [...], powiat [...], wojewddztwo [...], dla ktorej
w tym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...]
0 przebiegu jak w opinii sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z zakresu geodezji
I kartografii R. N. znajdujgcej sie na karcie nr 214 akt sprawy, zaznaczonym na
mapie sytuacyjnej szrafurg koloru czerwonego i literg ,B” pomiedzy punktami 3-4-
30-29-28-27-26-7-3 o fgcznej powierzchni 17 metréw kwadratowych, czynigc
jednoczesnie powyzszg opinie ww. biegtego integralng czescig postanowienia (pkt
[); nakazat jednocze$nie uczestniczce postepowania B. P. wykonanie zmiany
lokalizacji bramy wjazdowej znajdujgcej sie pomiedzy punktami 3 i 7 na opisanej w
pkt |1 postanowienia mapie (k. 214 akt sprawy), to jest jej demontaz i ponowny
montaz (tej samej lub innej bramy) na wysokosci pkt 30 wskazanego na ww. mapie,
prostopadle do przebiegu granicy dziatek [....] i [...], lub tez dalej w gigb dziafki [...]
prostopadle do granicy dziatek [...] i [...] - w kazdym przypadku w miejscu
umozliwiajgcym witascicielowi nieruchomosci witadngcej (dziatki [...]) swobodne
korzystanie ze stuzebnos$ci drogi konicznej zgodnie z jej trescig - w terminie do 2
miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (pkt Il); tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt 1 niniejszego
postanowienia zasgdzit: - od uczestnikdw postepowania M. K. i E. K. na rzecz
uczestniczki postepowania B. P. kwote 3522 zt w terminie do dwoch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci; - od uczestnikow
postepowania M. K. i E. U. K. na rzecz uczestnikéw postepowania P S. oraz A. S.
kwote 58 zt w terminie do dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi ptatnosci (pkt Ill); nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa -

Sadu Rejonowego w Olecku tytutem brakujgcych kosztow sgdowych:
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od wnioskodawczyni E. D. kwote 4332,77 zt; - od uczestnikow postepowania M. K. i
E. K. kwote 4332,76 zt (pkt IV); zasgadzit od wnioskodawczyni E. D. oraz od
uczestnikdbw postepowania M. K. i E. K. solidarnie na rzecz uczestniczki

postepowania B. P. kwote 2242,59 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt V).

Postanowienie Sgdu Rejonowego w Olecku z 5 marca 2019 r. zostato
zaskarzone apelacjg przez uczestniczke postepowania B. P. oraz zazaleniem
wnioskodawcow M. K. i E. K. na rozstrzygniecia zawarte w punktach IV i V tego

postanowienia.

Postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Suwatkach zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt Il o tyle, Ze obowigzek przesuniecia bramy
szczegotowo opisany w tym punkcie natozyt rowniez na pozostatych
wspotwiascicieli nieruchomosci obcigzonej, tj. A. S. i P. S. (pkt I); oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt Il); oddalit zazalenie w catosci (pkt Ill) oraz stwierdzit, ze
zainteresowani ponoszg koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt IV).

Od postanowienia Sgdu Okregowego z 10 grudnia 2019 r. skarge kasacyjng
wniesli uczestnicy postepowania B. P., A. S. i R. S., ktéry zaskarzyli go w czesci, tj.
w zakresie pkt I, Il i IV. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucili naruszenie art. 386 § 114 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP przez zmiane zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze obowigzek przesuniecia bramy
zostat przez Sad drugiej instancji natozony na pozostatych wspoétwiascicieli
nieruchomosci dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co prowadzito do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania i pozbawito ich mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w drodze zwyktego srodka zaskarzenia; art. 626 § 1-3
K.p.c. w ZWw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 145 § 2 k.c. przez orzeczenie
obowigzkéw prowadzgcych do wyzbycia, bez wyraznej podstawy prawnej,
wiasciciela nieruchomosci potencjalnie obcigzonej z wiadztwa nad czescig rzeczy.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 k.p.c. zarzucili naruszenie:

art. 145 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uwzglednieniu
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zgdania ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, mimo Zze potrzeba jej
ustanowienia powstata na skutek zawinionego dziatania wiasciciela nieruchomosci
izolowanej, bedgcego poprzednikiem prawnym aktualnego wtasciciela, co wyklucza
wskazane roszczenie lub na wypadek nieuwzglednienia powyzszego - art. 5 k.c.
w zw. z art. 145 § 1 k.c., gdyz w powyzszych okolicznosciach zgdanie ustanowienia
stuzebnosci drogi  koniecznej stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
a w konsekwencji nie jest traktowane jako wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony; art. 58 § 1-2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 145 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ustanowieniu stuzebnosci drogi
koniecznej na Zzgdanie podmiotu niebedgcego wiascicielem nieruchomosci
izolowanej, a to z uwagi na niewaznos¢ czynnos$ci prawnej jej nabycia; art. 145 § 2
zdanie 2 k.c. w zw. z art. 145 § 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieprzeprowadzeniu drogi koniecznej przez grunty bedgce przedmiotem
czynnosci prawnej (na skutek ktérej nieruchomos¢ izolowana nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi koniecznej) z powotaniem sie na interes
spoteczno-gospodarczy; art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. oraz art. 212 § 1 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie, polegajagce na natozeniu dodatkowych
obowigzkéw na uczestnikow ad 1-3, ktére w istocie prowadzg do pozbawienia
wspotwiascicieli nieruchomosci wtadztwa nad rzeczg oraz prawa do ogrodzenia
wiasnej nieruchomosci, czynigc fragment nieruchomosci obcigzonej (w $ladzie
wyznaczonej drogi koniecznej) dostepng dla kazdego i bez zadnych ograniczen;
art. 145 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyznaniu
uczestnikom ad 1-3 razgco niskiego wynagrodzenia, ktore nie stanowi ekwiwalentu
za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢; art. 145§ 1i 2
k.c. przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu |
zaproponowanego w opinii biegtego R. N., podczas gdy dostep do drogi publicznej
powinien by¢é zapewniony od strony drogi publicznej (dz. ew. [...]), z
uwzglednieniem czynnosci prawnych i podziatowych dotyczgcych dawnej
nieruchomosci, z ktérej powstaty dziatki ewidencyjne o nr [...] i [...] (w opinii
biegtego R. N. powyzsze okolicznosci uwzglednia wariant Il przebiegu stuzebnosci).
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w

zaskarzonej czesci (pkt I, I, IV) i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w



Il CSKP 397/22 6

Suwatkach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uczestnicy postepowania E. K. i M. K. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie na ich rzecz od skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona przez trzech uczestnikow postepowania
B. P., A. S. i R. S. Do czasu wniesienia skargi kasacyjnej w dalszym postepowaniu
przed Sgdem Okregowym miaty zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 tej
ustawy, do rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 (Kodeks postepowania cywilnego), w brzmieniu dotychczasowym. Artykut 387
§ 3 k.p.c. stanowit, ze orzeczenie z uzasadnieniem doreczenia sie tej stronie, ktéra
w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. Przepisy art. 327 § 2 i art. 331 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
stronom z urzedu w terminie tygodniowym od dnia sporzgdzenia uzasadnienia.
Wedtug art. 398°> § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzonego orzeczenie, w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z uwagi na tres$¢ art. 398° § 1 k.p.c.,
ktéry poczatek terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wigze z doreczeniem
stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie orzeczenia (wyroku,
postanowienia) sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego jest
ztozenie przez strone wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c. Gdy strona
z takim zgdaniem nie wystgpita albo wystepujgc z nim, przekroczyta siedmiodniowy
termin do zgtoszenia zgdania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3

k.p.c.), dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 398° k.p.c., w ogdle nie moze
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rozpoczg¢ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjne;.
Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c., stanowi
zatem bezwzgledng przestanke dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1999 r., Ill CZ 140/99,
niepubl.; z 2 grudnia 1999 r., Il CZ 142/99, niepubl.; z 6 grudnia 1999 r.,
Il CZ 145/99, niepubl.; z 13 pazdziernika 2005 r.,, | CZ 111/05, niepubl,;
z 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, niepubl.; z 29 wrzesnia 2006 r., | CSK 304/06,
niepubl.; z 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06, OSNAPUS 2008, nr 7- 8, poz. 107;
z 25 stycznia 2007 r., | UZ 43/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07,
niepubl.; z 24 sierpnia 2007 r., | CZ 89/07, niepubl.; z 24 sierpnia 2007 r.,
| CZ 94/07, niepubl.; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08, niepubl.; z 28 sierpnia
2008 r., | CSK 342/08, niepubl.; z 13 stycznia 2009 r., | PZ 36/08, niepubl.;
z 16 czerwca 2009 r., V CZ 25/09, niepubl.; z 28 czerwca 2010 r., | CSK 331/10,
niepubl.; z 30 czerwca 2010 r., V CZ 46/10, niepubl.; z 2 lutego 2011 r., Il UZ 45/10,
niepubl. z 11 maja 2012 r., | PZ 1/12, niepubl.). Przepis art. 398> § 1 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do zaskarzania skargg
kasacyjng postanowien, ktérych mowa w art. 519! k.p.c., wydanych przez sad
drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym. Powyzsze zasady zachowaty
swojg aktualnos¢ takze po zmianie stanu prawnego dokonanego powotang ustawg
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze w postepowaniu
nieprocesowym nie majg zastosowania przepisy procesu 0 wspotuczestnictwie
procesowym, w tym art. 73 § 2 k.p.c. dotyczgcy wspoétuczestnictwa jednolitego,
zgodnie z ktorym czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg
skuteczne wobec nie dziatajgcych. W konsekwencji, wspotuczestnik jednolity, ktory
w ustawowym terminie nie zazgdat doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji
Z uzasadnieniem, moze wnies¢ skarge kasacyjng, jesli wniosek taki ztozyt inny
wspotuczestnik. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie wtedy od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem wspoétuczestnikowi, ktory o to wnidst (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
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116 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CZ 34/11, niepubl.).
Zasadnicza dla postepowania nieprocesowego kategoria ,interesu prawnego” jako
podstawy uczestnictwa w tym postepowaniu, wyklucza stosowanie w nim
przepisbw o0 wspotuczestnictwie procesowym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 2 czerwca 1965 r., Il CZ 51/65, niepubl.; z 9 grudnia 2011 r.,
Il CZ 71/11, niepubl.; z 9 grudnia 2011 r., Il CZ 71/11, niepubl. oraz z 17
pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12, niepubl.; odmiennie por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CZ 34/11, niepubl.). Z akt sprawy wynika, ze po
ogtoszeniu postanowienia Sgdu Okregowego zaskarzonego nastepnie skargg
kasacyjng wniosek z 11 grudnia 2019 r. o doreczenie jego uzasadnienia ztozyt
w imieniu uczestniczki postepowania B. P. jej petnomocnik adw. A. M. (k. 669),
ktéremu doreczono odpis orzeczenia Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem 24
stycznia 2020 r. (k. 687). Nastepnie radca pr. M. K. sporzagdzit i wnidst skarge
kasacyjng w imieniu nie tylko uczestniczki postepowania B. P., ale takze
uczestnikéw postepowania A. S. i R. S. (k. 708). Poniewaz uczestnicy A. S. i R. S.
nie ztozyli wczesniej wniosku o doreczenie im (albo ich petnomocnikowi)
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach z 10 grudnia 2019 r.
skarga kasacyjng podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalng w stosunku do tych

uczestnikdow na podstawie art. 398§ 3w zw.z § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — stosowanym poprzez art. 13 § 2 k.p.c. takze
w postepowaniu kasacyjnym w sprawie nieprocesowej - Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania.
Z uwagi te norme Sad Najwyzszy dostrzegt z urzedu, ze zaréwno postepowanie
przed Sgdem drugiej instancji, jak rowniez znaczna czes$¢ postepowania przed
Sadem pierwszej instancji dotknieta jest niewaznoscig z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 2 kp.c, tj. nienalezytego umocowania petnomocnika
wnioskodawczyni na tych etapach postepowania. Bez znaczenia, w przypadku
stwierdzenia niewaznosci postepowania, jest to, czy uchybienie to dotyczy strony,
ktéra wniosta skarge kasacyjng. Badanie tej kwestii nastepuje bez wzgledu na to,
ktérego uczestnika interesy zostaty dotkniete w zwigzku 2z niewaznoscig

postepowania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r.,
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| PK 124/06, OSNP 2008, nr 3 - 4, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27 lutego 1997 r., Il CKN 6/97, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 643/18, niepubl.). Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c.
nakazuje uznaC za niewazne postepowanie, w ktorym wystepowat nienalezycie
umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dziatania i konsekwencje
wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu
rzekomego petnomocnika byto pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy
dziatania tej osoby okazaly sie tak skuteczne, Zze doprowadzity do wydania
korzystnego dla uczestnika postepowania orzeczenia (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CZ 72/07, niepubl. oraz z 30 wrze$nia
2020 r., IV CSK 643/18, niepubl.).

Wedtug art. 89 § 1 zd. pierwsze k.p.c., petnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. W mys$l art. 89 § 3 k.p.c., w toku sprawy petnomocnictwo moze
by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu sgdu przez o$wiadczenie ztozone przez strone
i wciggniete do protokotu. Wyjatkowo, w razie zaistnienia okolicznosci
przewidzianych w art. 97 § 1 k.p.c., po wniesieniu pozwu (odpowiednio wniosku
w postepowaniu nieprocesowym) sgd moze dopusci¢ tymczasowo do podijecia
naglacej czynnosci procesowej o0sobe niemoggcg na razie przedstawic
petnomocnictwa. W takim wypadku, jak stanowi art. 97 § 2 k.p.c., sad wyznaczy
rownoczesnie termin, w ciggu ktérego osoba dziatajgca bez petnomocnictwa
powinna je ztozyC albo przedstawiC zatwierdzenie swej czynnosci przez strone.
Jezeli termin uptynagt bezskutecznie, sgd pominie czynnosci procesowe tej osoby.
Z akt sprawy wynika, ze po ztozeniu w sprawie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej przez wnioskodawczynie E. D. do postepowania zgtosit sie radca pr. K.
K., ktory stawit sie 13 czerwca 2017 r. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w
Olecku w imieniu wnioskodawczyni o$swiadczajgc, ze wystat do Sgdu udzielone mu
petnomocnictwo. W zwigzku z brakiem tego dokumentu w aktach sprawy wnidst o
dopuszczenie go warunkowe do dzialania w charakterze petnomocnika
procesowego wnioskodawczyni. Sgd Rejonowy dopuscit go tymczasowo do udziatu

w tym charakterze, zakreslajgc jednoczesnie 7-dniowy termin na nadestanie
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petnomocnictwa procesowego. Po uptywie tego terminu do akt sprawy nie
zatgczono petnomocnictwa procesowego (badz jego uwierzytelnionego odpisu)
udzielonego przez wnioskodawczynie radcy pr. K. K. i upowazniajgcego go do
reprezentowania wnioskodawczyni w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej. Sad Rejonowy dostrzegt ten fakt, o czym swiadczy tre$¢ zarzadzenia z
28 lipca 2017 r. (k. 74), ktorym zarzgdzono dokonanie w sprawie doreczen
bezposrednio wnioskodawczyni z uwagi na to, ze nie wptyneto do Sadu
petnomocnictwo udzielone przez wnioskodawczynie. Jak wynika z analizy akt
sprawy pomimo wydania tego =zarzgdzenia i nienadestania dokumentu
petnomocnictwa Sad pierwszej instancji w dalszym postepowaniu podejmowat
czynnosci w sprawie z udziatem radcy pr. K. K. jako petnomocnika
wnioskodawczyni, co dotyczyto dokonywanych doreczen pism procesowych (np. k.
192 i 199 oraz k. 445), czy doreczen odpisu opinii (k. 126). W protokole rozprawy z
19 lutego 2019 r. przed Sgadem Rejonowym w Olecku (k. 504) — po
przeprowadzeniu  ktérej nastgpito wydanie postanowienia  konczgcego
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji — odnotowano, ze wnioskodawczyni
nie stawita sie, a w jej imieniu stawit sie radca pr. K. K.. Sad Rejonowy traktowat
wiec radce pr. K. K. jako petnomocnika procesowego wnioskodawczyni pomimo nie
tylko nienadestania przez niego petnomocnictwa procesowego, ale takze pomimo
ztozenia przez niego pism procesowych, w ktorych wskazat na fakt zbycia
nieruchomosci przez wnioskodawczynie na rzecz M. K. i E. K., Zzlozenia
petnomocnictw do ich reprezentowania i wniosku o zwolnienie wnioskodawczyni od
dalszego udziatu w sprawie (zob. pismo procesowe z 12 stycznia 2108 r. — k. 154).
W nastepstwie tego zawiadomienia doszto do wezwania do udzialu w sprawie
nowych, wyzej wskazanych osob w charakterze uczestnikow postepowania, ale bez
zwolnienia wnioskodawczyni od udzialtu w postepowaniu. Po wydaniu
postanowienia konczgcego postepowanie Sad Rejonowy w Olecku doreczyt radcy
pr. K. K. jako petnomocnikowi wnioskodawczyni odpis apelacji wniesionej przez
uczestniczke postepowania B. P. (k. 556 i 577), a w zarzadzeniu o przekazaniu akt
sprawy Sadowi Okregowemu wskazat na petnomocnictwo procesowe udzielone
przez wnioskodawczynie znajdujgce sie na karcie 36 akt. Rowniez Sgd Okregowy

na etapie postepowania apelacyjnego traktowat radce pr. K. K. jako petnomocnika
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procesowego wnioskodawczyni, co potwierdza zarzgdzenie z 15 pazdziernika 2019
r. 0 wyznaczeniu rozprawy, w ktorym zarzgdzono o zawiadomieniu o terminie radcy
pr. Krzysztofa Karwowskiego jako petnomocnika wnioskodawczyni (k. 619 i dowdd
doreczenia — k. 620). W protokole rozprawy z 27 listopada 2019 r. przed Sgdem
Okregowym w Suwatkach (k. 655) — po przeprowadzeniu ktérej zapadto
postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng — odnotowano, Zze w imieniu
wnioskodawczyni stawit sie jej petnomocnik radca pr. K. K. oraz ze petnomocnictwo
znajduje sie w aktach sprawy. W postanowieniu Sgdu Okregowego z 10 grudnia
2019 r. w sposéb niekonsekwentny okreslono strony tego postepowania. W jedne;j
czesci rubrum (wstepnej) tego orzeczenia wskazano, ze wnioskodawcg jest E. D.,
a jego uczestnikami m.in. M. K. i E. K., a w dalszej jego czesci, ze Sgd rozpoznat
zazalenie wniesione przez wnioskodawcow M. K. i E. K.. Dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego odpis wniesionej skargi kasacyjnej zostat bezposrednio

doreczony wnioskodawczyni (k. 723, 739 i 740).

W zwigzku z wyzej przedstawionymi okolicznosciami, a w szczegdlnosci
braku w aktach sprawy dokumentu petnomocnictwa (jego uwierzytelnionego
odpisu) udzielonego przez wnioskodawczynie radcy pr. K. K. oraz zapisem w
protokole rozprawy z 27 listopada 2109 r. przed Sgdem Okregowym w Suwatkach o
tym, ze w aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo udzielone przez
wnioskodawczynie radcy pr. K. K., Sgd Najwyzszy - przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej - zwrdcit sie do tego Sgdu o wyjasnienie czy Sad Okregowy posiada
dokument petnomocnictwa udzielonego przez wnioskodawczynie radcy pr. K. K. i z
jakich przyczyn nie ma go w aktach sprawy. Z nadestanej przez Sgd Okregowy
odpowiedzi (pismo z 20 marca 2023 r.) wynika, ze nie mozna ustali¢, gdzie
znajdowat sie dokument, na ktéry powotaty sie Sady obu instancji, bowiem w
aktach sprawy go nie odnaleziono. Wskazat, ze prawdopodobnie petnomocnik
jedynie dokument okazywat i nie zatrzymano go w celu ztozenia do akt sprawy.
Wyjasnit, ze innych postepowaniach, ktore toczyly sie wczesniej przed Sadem
Rejonowym w Olecku i Sgdem Okregowym w Suwatkach E. D. upowaznita do
dziatania réwniez swojego ojca J. P. - we wszystkich sprawach dotyczgcych
réwniez tej nieruchomosci (petnomocnictwa notarialne w dotgczonej sprawie | C
291/16 - K. 13 V. i k 14 % dotgczonych akt
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| C 325/16), ktoéry reprezentowat wnioskodawczynie réwniez w niniejszej sprawie
podczas ogledzin 11 sierpnia 2017 r. (k. 67 akt sprawy). Sad nie zadat od niego
dotgczenia  petnomocnictwa, bazujagc na dokumentach zawartych we
wspomnianych wyzej sprawach. W wymienionych wyzej sprawach petnomocnik
0ogolny J. P. ustanawiat petnomocnika profesjonalnego radce
pr. K. K.. W przedmiotowe] sprawie natomiast przy niektorych czynnosciach udziat
brat petnomocnik J. P. — ojciec. W piSmie tym Sgd Okregowy wskazat takze, ze w
zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi petnomocnictwa udzielonego przez E. D.
radcy pr. K. K. wezwano petnomocnika wnioskodawczyni do ztozenia
wspomnianego petnomocnictwa, na ktére powotywat sie ww. przed Sadem
Rejonowym i Sgdem Okregowym. Petnomocnik wnioskodawczyni przedtozyt
wspomniane petnomocnictwo datowane na 23 marca 2017 r. wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej z tamtej daty. Z nadestanego przez petnomocnika
wnioskodawczyni pisma nie wynika jednak, kiedy petnomocnictwo zostato wystane

do Sadu i do strony przeciwne;j.

Z wyzej przedstawionych okolicznosci wynika, ze w postepowaniu przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji za wnioskodawczynie dziatat petnomocnik
procesowy w osobie radcy pr. K. K., ktéry zostat dopuszczony do dziatania w tym
charakterze tymczasowo na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Olecku 13
czerwca 2017 r. i ktéry w zakreslonym przez ten Sad terminie az do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sgdem Okregowym w Suwatkach
nie ztozyt do akt sprawy petnomocnictwa procesowego (albo jego
uwierzytelnionego odpisu), na ktére powotat sie na rozprawie w dniu 13 czerwca
2017 r. Brak wiec tego dokumentu w aktach sprawy nie wynikat
z zaniedbania w prowadzeniu akt sprawy przez Sady pierwszej i drugiej instancji,
na skutek ktérego dokumentu tego nie dotgczono do akt przed ich przekazaniem
wraz ze skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie przed sgdami powszechnymi nie zostaty
takze potwierdzone przez wnioskodawczynie czynnosci procesowe podijete

w sprawie w jej imieniu przez radce pr. K. K..

Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt

2 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktora
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mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu
strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa. Pojecie ,petnomocnictwa’,
z jednej strony oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do
dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to
umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢c w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznos$ci aktu
udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosSci
procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed
sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. Dokument petnomocnictwa
i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz takie charakter posiada
samo udzielenie umocowania. Dokument ten jest w Swietle art. 89 § 1 k.p.c.
niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym
srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika
dziatajgcego z wiasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktora
wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2003 r., lll CZP 54/03, Prokuratura
i Prawo 2004, nr 4, poz. 33; z 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, niepubl. i z 24
listopada 2020 r., Il PK 145/19, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, niepubl. i z 18 lutego 2022 r., Il CSKP 49/22,
niepubl.). Postepowanie toczgce sie z udziatem w charakterze petnomocnika
strony, ktory wprawdzie mogt by¢ petnomocnikiem, ale nie przedtozyt dokumentu
petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony
i nie zostat wezwany do jego przedtozenia, a brak w postaci nienalezytego
umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 643/18, niepubl., uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 i z 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, niepubl.). Warunkiem uznania
przez sgd okreslonej osoby za petnomocnika procesowego strony jest nie tylko

obiektywny fakt udzielenia przez strone tej osobie petnomocnictwa procesowego,
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ale takze ujawnienie tego zdarzenia przed sgdem i ztozenie dokumentu
petnomocnictwa procesowego przez co ustanowiony petnomocnik ujawnia wole
wystepowania w tym charakterze w imieniu strony w danym postepowaniu
sgdowym. Nie mozna uznaé, aby warunki te byty spetnione w sytuacji, w ktorej
dopuszczony przez sad tymczasowo do udziatu w sprawie petnomocnik,
powotujgcy sie na udzielone mu petnomocnictwo procesowe, nie sktada do akt tego
petnomocnictwa procesowego ani w terminie wyznaczonym przez sad, ani po
uptywie tego terminu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Nie moze przy tym uis¢ uwagi okolicznosé, Zze radca
pr. K. K. po ujawnieniu faktu zbycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie ztozyt
nowe petnomocnictwa procesowe udzielone mu przez nabywcdoéw nieruchomosci i w
dalszej korespondenciji kierowanej do Sadu pierwszej i drugiej instancji wskazywat,
ze dziata jako petnomocnik procesowy tych wiasnie osoéb. Z tych przyczyn
nieskuteczne byto zatgczenie dokumentu petnomocnictwa procesowego przez
radce pr. K. K. udzielonego mu przez wnioskodawczynie w postepowaniu
kasacyjnym, na skutek wezwania Sgdu drugiej instancji, ktéory na tym etapie
postepowania nie byt juz uprawniony do podejmowania czynnosci, ktérych celem
bytoby sanowanie braku w aktach sprawy dokumentu petnomocnictwa do dziatania
w imieniu strony, ktérego petnomocnik ten nie przedstawit az do prawomocnego

zakonczenia postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy - rozpoznajgc skarge kasacyjng w czesci
wniesionej skutecznie przez uczestniczke postepowania B. P. - na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w Olecku
z 5 marca 2019 r., sygn. akt | Ns 184/17, zniést postepowanie w zakresie objetym
niewaznoscig - poczgwszy od czynnosci doreczenia odpisu opinii biegtego radcy pr.
K. K. (pismo z 28 listopada 2017 r. — k. 131), kiedy to btednie zostato dokonane
doreczenie dla wnioskodawczyni temu petnomocnikowi, ktory nie przedtozyt w
wyznaczonym terminie Sgdowi pierwszej instancji udzielonego mu petnomocnictwa
procesowego - i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Olecku
do ponownego rozpoznania. Z uwagi na uznanie za niewaznego postepowania

przed Sgdami obu instancji odpadta mozliwo$¢ odniesienia sie do zarzutéw
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naruszenia prawa procesowego i materialnego zawartych w skardze kasacyjne;.
Przedmiotem uchylenia bylo zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w
Suwatkach z 10 grudnia 2019 r. w catosci mimo nieobjecia skargg kasacyjng
rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il tego orzeczenia z tej przyczyny, ze
rozstrzygniecie to (dotyczgce zazalenia) odnosito sie do kosztow postepowania, a
wiec orzeczenia pochodnego od rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie. Z tych
samych przyczyn przedmiotem uchylenia bylo postanowienie Sgdu Rejonowego w
Olecku

z 5 marca 2019 r. w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.
391§ 1,3981i 13§ 2 k.p.c.

[PC]
[t.n]



