Il CSKP 396/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 24 lutego 2022 r., | ACa 685/21,

w sprawie z powodztwa J.R. i M.R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz J.R. i M.R.
kwoty po 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zapftaty, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Powodowie J.R. i M.R. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Bank S.A. w W.
(dalej: bank) na rzecz powodki 193 822,52 zt z odsetkami oraz o ustalenie nieistnienia

miedzy stronami stosunku prawnego z blizej opisanej umowy kredytu.

Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit powddztwo w catosci. Na skutek
apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate, poza czescig dochodzonych przez powodke

odsetek. W pozostatym zakresie apelacje oddalono.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi Sad drugiej instancji ustalit za
Sgdem Okregowym, ze 14 wrzesnia 2007 r. powodowie, bedacy wowczas
matzonkami, zawarli z poprzednikiem prawnym banku umowe kredytu w kwocie
111 300 zt na 334 miesigce. Kredyt miat by¢ indeksowany do waluty obcej: franka
szwajcarskiego. W sprawie poczyniono szczegotowe ustalenia co do okolicznosci
zawarcia umowy oraz jej tresci, w tym co do nienegocjowania umowy oraz postuzenia
sie przez bank wzorcem umowy, a takze zawartego w kontrakcie mechanizmu
powigzania wysokosci Swiadczen stron z walutg obcg. Przeliczenia zwigzane
z wykonywaniem umowy kredytu (stanowigce o istocie mechanizmu indeksacji)
nastepowaC¢ miaty po kursach wynikajgcych z tabeli kursowej, ktdérg pozwany

publikowat na potrzeby wykonywania tego rodzaju umow.

Kredyt wyptacono w ztotéwkach (przeliczajgc je na franki szwajcarskie zgodnie
Z opisanym wyzej mechanizmem), a nastepnie powodowie sptacali raty w ten sposob,
ze uiszczali na rzecz pozwanego w walucie polskiej kwoty, ktore odpowiadaty
stosownej liczbie frankéw zgodnie z tabelami kursowymi publikowanymi przez bank.
Cze$¢ rat zostata uiszczona przez powoddw bezposrednio w walucie obcej — bez

zastosowania mechanizmu przeliczen.

W toku wykonywania umowy, 23 listopada 2009 r., matzenstwo powodow
zostato rozwigzane przez rozwdd. Kredytobiorcy uiscili na rzecz banku tgcznie
209 815,36 zt i 59 447,62 frankdbw szwajcarskich, w tym powddka — juz po ustaniu

ustroju wspolnosci majatkowej — zaptacita 193 822,52 zt.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, podobnie jak
wczesniej Sad Okregowy, stwierdzit, ze zawarta przez strony umowa kredytu byta
niewazna. Takie stanowisko byto nastepstwem przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
postanowienia umowne zwigzane z indeksacjg kredytu do kursu waluty obcej byty
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c., gdyz bank zastrzegt sobie prawo
do jednostronnego ksztattowania wysokosci Swiadczen dzieki mozliwosci dowolnego
ustalania tresci tabeli kursowej, na podstawie ktorej okreslane byto saldo zadtuzenia i
wysokos¢ rat. Umowa stron nie wskazywata bowiem kryteridw i przestanek sposobu
ustalania tresci tej tabeli, a powodowie nie mogli w jednoznaczny sposéb okresli¢, jak

obliczane sg wzajemne zobowigzania stron.

Sporne postanowienia umowne zwigzane z indeksacjg kredytu uznano przy tym
za niejednoznaczne, a przez to podlegajgce ocenie przez pryzmat kryteridw
zart. 385'§1zd. 1k.c. Zgodnie z zaaprobowang przez Sad Apelacyjny
(s. 33 uzasadnienia wyroku tego Sadu) oceng prawng Sgdu pierwszej instancji dla
sprawy istotne znaczenie miato m.in. to, ze z umowy stron nie wynikato, na podstawie
jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej — zarbwno w momencie

uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegoélnych rat.

Wobec uznania, ze postanowienia skfadajgce sie na mechanizm indeksacji
kredytu nie wigzg konsumentéw, Sad drugiej przeszedt do badania, czy po
wyeliminowaniu ich z umowy nadal nadawata sie ona do wykonania. Na to pytanie
odpowiedziat jednak przeczgco, co skutkowato przyjeciem, ze umowa stron jest
niewazna, wobec czego zasadne sg zgdania zwrotu kwot nienaleznie swiadczonych

przez powodow na rzecz pozwanego.

Zmiana orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej roszczenia
0 zapfate spowodowana byla — nieistotnym na obecnym etapie — uwzglednieniem

zgtoszonego przez bank zarzutu potrgcenia.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 385" § 1 k.c., (2) art. 385" § 2 w zw. z art. 65 § 1 i 2 oraz
art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy

wprowadzajgce kodeks cywilny i art. 41 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 roku — Prawo
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wekslowe, (3) art. 385" § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze (4) art. 385" §
2wzw.z 385" § 1k.c.

W ramach pierwszego zarzutu bank kwestionowat tgczng ocene jako
abuzywnych zawartych w umowie (i w jego ocenie: oddzielnych) klauzul ryzyka
walutowego oraz klauzuli kursowej. Zdaniem skarzgcego od samego mechanizmu
indeksacji nalezy bowiem odrozni¢ stosowanie tabeli kursowej banku przy
przeliczeniach zwigzanych z wykonywaniem umowy. W konsekwencji z umowy
nalezatoby wyeliminowac¢ co najwyzej klauzule kursowg, wskutek czego podlegataby
ona wykonaniu na podstawie kursow walut ogtaszanych przez NBP. Mozliwosci
wykonania umowy z zastosowaniem wspomnianego kursu dotyczyt réwniez drugi
z zarzutdw, a posrednio takze trzeci, skupiony na wykazaniu, ze umowa, w ktorej
zawarte zostaly postanowienia niedozwolone, zasadniczo powinna nadal wigzac¢
strony. Ostatni, czwarty zarzut dotyczyt btednej oceny, Ze zawarta w umowie klauzula
kursowa nie byta jednoznaczna, a w konsekwencji podlegata badaniu przez pryzmat
kryteridw z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Zdaniem pozwanego Sad Apelacyjny btednie przyjat,
ze 0 niejednoznacznosci tego postanowienia swiadczy to, iz powodowie nie mogli
w chwili zawarcia umowy oszacowaC wysokosci swoich przysztych swiadczen,
podczas gdy tego rodzaju niepewnos¢ nie stanowi o braku jednoznacznosci tej

klauzuli, ale jest immanentnie zwigzana ze zmiennoscig kurséw walutowych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zasadnos¢ ostatniego, czwartego
zarzutu skargi. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze sporne postanowienia umowne,
uznane za dotyczgce gtownych Swiadczen stron, zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny, to nie mozna bytoby uznaé ich za niedozwolone w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji natomiast nie zachodzitaby potrzeba rozwazenia,
czy sankcjg wynikajgcg z przywotanego przepisu dotknieta jest jedynie czesé
zawartego w umowie mechanizmu indeksacji, jak réwniez potrzeba zbadania, czy

umowa stron nadawata sie do dalszego wykonania po wyeliminowaniu z niej (wskutek
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uznania za nieskuteczne wzgledem powoddw-konsumentow) postanowien

ocenionych jako niedozwolone.

Stanowisko banku w przedmiocie jednoznacznosci spornego postanowienia
jest jednak nietrafne. Niezaleznie od tego, czy w umowie da sie wyodrebni¢ klauzule
kursowg i klauzule ryzyka walutowego (co bedzie przedmiotem dalszej analizy),
zauwazyC trzeba, ze skarzgcy nie zwalcza istoty stanowiska Sgdu drugiej instanciji.
Rzecz bowiem w tym, ze sporne postanowienie zostato sformutowane w sposéb
niejednoznaczny nie dlatego, ze nie pozwalato ono w chwili zawarcia umowy ustali¢
wysokosci wszystkich przysztych swiadczen stron, lecz dlatego, ze stwarzato bankowi
swobode co do ksztattowania wysokosci tych $wiadczen dzieki samodzielnemu
ustalaniu kurséw walut branych za podstawe do obliczen zwigzanych z wykonaniem

umowy kredytu.

Stan, w ktorym umowa kredytu nie stwarza pewnosci co do wysokosci
wszystkich przysztych swiadczen konsumenta, istotnie sam w sobie nie prowadzi do
whniosku o niejednoznacznosci postanowien tej umowy. Przeciwnie, sytuacja taka jest
zazwyczaj spotykana w praktyce — takze w przypadkach umdw pozbawionych
elementu indeksacji, a to z uwagi na opieranie wysokosci oprocentowania kapitatu
kredytu na zmiennych w czasie i niemozliwych do przewidzenia wskaznikach
referencyjnych. Jednakze w typowej sytuacji ten niedookreslony element wptywajgcy
na wysokos¢ swiadczen stron ma charakter obiektywny i zewnetrzny. Tymczasem in
casu ksztattowanie wysokosci $wiadczen stron pozostawiono bankowi. Tego rodzaju
konstrukcja, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy i co zaakceptowat Sad Apelacyjny,
Swiadczy o tym, ze konsumenci nie znali jednoznacznych i precyzyjnych kryteriow

ustalania zakresu wzajemnych swiadczen stron.

Pozostate zarzuty dotyczg dwéch powigzanych ze sobg watkéw. W ramach
pierwszego z nich bank dgzyt do wykazania, ze samo powigzanie kredytu z walutg
obca nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 385" § 1 zd. 1 k.c. odrebnie od postanowien,
ktore przewidywaly stosowanie na potrzeby indeksacji kredytu tabeli kursowej
opracowywanej jednostronnie przez pozwanego. W konsekwencji bank podniost, ze
wyodrebniana przez niego w spornej umowie klauzula ryzyka walutowego nie jest

niedozwolona, a dalsze zwigzanie stron umowg nalezatoby ocenia¢ przy zatozeniu, ze
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konsumenci nie sg zwigzani wylgcznie klauzulg kursowg (odestaniem do tabel
kursowych banku). Z kolei drugi watek argumentacji skargi zmierza do wykazania, ze
abuzywna klauzula kursowa moze zostaC zastgpiona innym zroédtem danych
potrzebnych do obliczania wysokosci swiadczen stron. Tym samym obie grupy
zarzutow rozpatrywane tgcznie stanowig wyraz stanowiska banku o tym, ze umowa
stron moze by¢ nadal wykonywana, wobec czego stwierdzenie jej niewaznosci byto

niezasadne.

Powyzsze kwestie zostaty juz jednak rozstrzygniete, odmiennie od stanowiska
zajetego przez skarzgcego, w uchwale pelnego skifadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz
W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego Iub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw (punkt 1)
oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie (punkt 2). Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie nie znajduje
podstaw do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., wobec czego
pozostaje zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale (zob. wyroki SN z 21
listopada 2024 r., || CSKP 1088/24, oraz z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22).

W konsekwencji nalezato przyjgc¢, ze zarzut pierwszy — nawet gdyby okazat sie
trafny — nie prowadzityby do zmiany zaskarzonego wyroku. Pozwany nie kwestionuje
obecnie abuzywnosci tej czesci umowy stron, ktdrg okresla mianem klauzuli kursowe;.
Stoi natomiast na stanowisku, ze niedozwolony charakter tego postanowienia nie
powoduje, iz tak samo nalezy ocenic klauzule ryzyka walutowego. W $wietle cytowane;j
uchwaty nie ma to jednak znaczenia z tej przyczyny, ze niemozliwos¢ ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej powoduje, iz kontrakt nie nadaje sie

do wykonania.

Jedynie na marginesie wypada przy tym zauwazy¢, ze in abstracto skarzgcy

ma racje, ze termin ,postanowienie umowy” nie moze byC pojmowany jako
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rownoznaczny z wyodrebniong graficznie jednostkg redakcyjng tekstu kontraktu albo
ze zdaniem w sensie gramatycznym, gdyz przedmiotem badania z perspektywy
art. 385" § 1 zd. 1 k.p.c. jest majgcy samodzielne znaczenie normotworcze fragment
umowy — niezaleznie od tego, czy stanowi on wyodrebniong graficznie i gramatycznie
catosc, czy fragment wiekszej jednostki redakcyjnej (np. paragrafu, punktu lub zdania),
albo daje sie wywies¢ w drodze wykfadni z szeregu wyodrebnionych elementéw lub
zdan (zob. wyrok SN z 6 grudnia 2024 r., |l CSKP 132/23, iprzywotane tam
orzecznictwo). Trafnos¢ pogladu przedstawionego przez skarzgcego nie ma jednak
znaczenia dla sprawy, gdyz takze wyodrebnienie klauzuli kursowej i uznanie, ze tylko
ona ma charakter niedozwolony, prowadzi do wniosku, ze umowa stron nie nadaje
sie do dalszego wykonywania (zob. wyrok SN z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22).

Ponadto w swietle powyzszej uchwaty postanowienia spornej umowy kredytu,
zawierajgce odestanie do tabeli kursowej banku, nie podlegajg — wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego — substytucji innym zrédtem danych niezbednych do
wykonania umowy. W efekcie trzeba natomiast uznaé, ze kontrakt ten nie wigze stron
takze w pozostatym zakresie. Ostatecznie bowiem niedozwolony charakter klauzuli
kursowej (przy korzystnym dla pozwanego zatozeniu, Zze daje sie ona w spornym
kontrakcie wyodrebni¢) powoduje, ze w umowie powstaje luka, ktoérej zgodnie
z punktem 1 cytowanej wyzej uchwaty nie da sie uzupetni¢, a ktora jednoczesnie,
stosownie do punktu 2 tej uchwaty, wywotuje ten skutek, iz umowa nie wigze stron

w pozostatym zakresie.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 k.p.c.), ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

[J.T.]

[rg.]
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