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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa R. B. Oddziatu

w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko P. S. i R. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2022 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej w punkcie
1) a) i c) oraz w punktach 3) i 4) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powoddztwo [...] Bank [...] S.A. w W. skierowane przeciwko R. S. , P. S. i K. P. o
solidarng zaptate kwoty 275 600, 17 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 19 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu ustalit, ze pozwany P. S. w 2008 r. poszukiwat banku, w
ktorym mogtby wraz ze swojg zong - pozwang R. S., tesciowg K. P. i jej matkg M. N.
zaciggna¢ kredyt w kwocie 150 000 zt na modernizacje domu jednorodzinnego
potozonego w S.. Pozwany byt zainteresowany przede wszystkim takim kredytem,
w ktérym rata bytaby jak najnizsza i aby mogt go sptacac¢ przez 30 lat. Pozwani
mieli mozliwos¢ zaciggniecia kredytu w PLN, ale poniewaz rata kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego byta duzo nizsza, zdecydowali sie na
skorzystanie z oferty P. [..]. Kurs franka szwajcarskiego byt woéwczas stabilny i
pozwani nie brali pod uwage mozliwosci jego wzrostu. Warunki kredytu pozwany
omawiat z doradcg kredytowym i w dniu 4 kwietnia 2008 r. otrzymat pozytywng
decyzje kredytowg. Umowe kredytowg pozwani podpisali w dniu 7 kwietnia 2008 r.
Przedmiotem kredytu byla kwota 150000 =z, indeksowana do franka
szwajcarskiego (CHF), a okres kredytowania zostat roztozony na 30 lat. Kredyt miat
by¢ sptacany w rownych ratach z oprocentowaniem wedtug zmiennej stopy
procentowej, ktora na dzien zawarcia umowy wyniosta 4,04833% w stosunku
rocznym; zmienna stopa procentowa byta ustalana jako suma zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 3ME (CHF) oraz statej marzy banku w wysokosci 1,15%.
Wyptata kredytu nastgpita w PLN wedtug kursu CHF nie nizszego niz kurs kupna,
okreslony w tabeli obowigzujgcej w Banku kredytujgcym w chwili wyptaty Srodkow z
tego tytutu. Z kolei raty kredytu wyrazane miaty by¢ w CHF i w dniu ich
wymagalnosci pobierane w PLN, z rachunku bankowego pozwanych, wedtug kursu
sprzedazy CHF, zgodnie z tabelg obowigzujgacg w Banku kredytujgcym na koniec

dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty.

W dniu 14 maja 2015 r. powdd wypowiedziat pozwanym umowe kredytowg z
uwagi na zalegtosci, z zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Na dzien

sporzgdzenia wypowiedzenia do sptaty pozostata kwota 64 778,38 CHF, zas



zadtuzenie przeterminowane wyniosto 1 738,01 CHF. W dniu 18 stycznia 2016 r.
powod wystawit wycigg z ksigg bankowych, w ktorym stwierdzit, ze zadtuzenie
pozwanych na ten dzien wyniosto kwote 275 600,07 zt, w tym, kwota 260 179,93 zi
jako kapitat, kwota 3 324,30 zt z tytutu odsetek umownych za okres od dnia 22
listopada 2014 r. do rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia, tj. do dnia 21
czerwca 2015 r., kwota 170,18 zt z tytutu odsetek podwyzszonych naliczonych
zgodnie z Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez P. [..] (dalej:
.regulamin”) od kwoty kapitatu kredytu za powyzszy okres, kwota 11 925,66 zt z
tytutu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu za okres od dnia 22

czerwca 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy po przytoczeniu tresci przepiséw art. 385" § 1 - 4 k.c.
stwierdzit, ze charakter niedozwolonych klauzul umownych (abuzywnych) majg §
3 ust. 1 -3 umowy oraz § 7 ust. 4i § 9 ust. 2 regulaminu odsytajgce do rozliczen
z zastosowaniem tabeli kursow kupna/sprzedazy banku. Wskazat tez, ze
ustawodawca nie zneutralizowat skutecznie zagrozenia zawyzania przez banki
kursow sprzedazy nowelizujgc ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej: ,pr. bank.”) ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
poniewaz nowela wprowadzita jedynie narzedzie pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do wczesnigj
zawartych umoéw, ale tylko co do tej czesci, ktora pozostata do sptacenia. Pozwani
wprawdzie nie skorzystali z mozliwosci wynikajgcych z tej noweli, ale skoro
w umowie zawarto postanowienia abuzywne, to powotana nowela nie moze zmieni¢
takiej ich oceny. Powotane postanowienia umowne i regulaminu nie zostaty
z pozwanymi indywidualnie uzgodnione, bowiem umowe o kredyt strony zawarty
z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez poprzednika prawnego powodowego

Banku, zas sporne klauzule zostaty przejete do umowy bez modyfikacji.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazat, ze zawarcie umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej samo w sobie
nie moze byC traktowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco

naruszajgce interesy konsumenta. Tego rodzaju umowa miesci sie w konstrukcji



0golnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 pr. bank). Tak samo mechanizm indeksacji kredytu kursem waluty
obcej - co do zasady - nie jest postanowieniem umownym abuzywnym, skoro
okreslenie zobowigzania strony na podstawie wartosci innego dobra, miesci sie
w ramach swobody kontraktowania. Zastosowanie jednak klauzuli przewidujgcej
indeksacje kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej wprowadza do umowy
o kredyt dodatkowe ryzyko kursowe, typowe dla tego rodzaju umow.
W konsekwencji ,ceng” ptacong za mozliwoS¢ skorzystania z nizszych stop
procentowych ustalonych dla obcej waluty jest przyjecie na siebie ryzyka
kursowego, wiasciwego dla kredytu udzielanego w walucie obcej. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze okolicznoscig notoryjng jest fakt, ze osoby, ktére zaciggnety
kredyt indeksowany kursem CHF, korzystaty ze zdecydowanie nizszego
oprocentowania niz kredytobiorcy ztotowkowi. Pozwani zdawali sobie sprawe
z istoty kredytu indeksowanego do waluty obcej, poniewaz chcieli uzyskac¢ kredyt
na jak najkorzystniejszych warunkach. Z tych wzgledéw Bank nie naruszyt zasad

wspobtzycia spotecznego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zastosowany w umowie o kredyt sposéb
indeksaciji, tj. ustalania kursu CHF do rozliczen w zakresie wysokosci udzielonego
kredytu i poszczegdlnych rat, byt sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz nie
odwotywano sie do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata
wptywu, lecz pozwalaty wytgcznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle
jego woli. Postanowienie § 7 ust. 4 regulaminu reguluje sposob ustalania salda
zadtuzenia wyrazonego w walucie obcej wg kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu, ktore, jak wynika z § 8 regulaminu, nastepowato na podstawie ztozonej
bankowi dyspozycji wyptaty srodkéow z kredytu, w terminie nieprzekraczajgcym
7 dni roboczych od dnia ztozenia dyspozycji oraz spetnienia przez kredytobiorcow
warunkow okreslonych w umowie. Wobec tego dla banku zostato zastrzezone
uprawnienie do wyboru dnia, w ktérym dokona wyptaty, a przez to mogt
wykorzystaé kurs, ktéry bedzie dla niego najkorzystniejszy w tym okresie lub
w danym momencie, ale w przedziale do 7 dni roboczych. Konsument nie wiedziat
kiedy zostanie uruchomiony kredyt, a tym samym po jakim kursie bank go przeliczy.

Poza tym, pozwani jako konsumenci nie mieli mozliwosci zweryfikowania kryteriow



przyjetych przez bank do ustalenia wysokosci samego wskaznika, gdyz umowa ani
regulamin w tym wzgledzie nie zawieraty postanowien. W konsekwencji wysokosc¢
kursow ustalanych przez bank mogta zosta¢ uksztattowana na znacznie wyzszym
poziomie niz srednie wartosci na rynku walutowym. W ten sposob na rzecz powoda
zostato zastrzezone uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktdérego oszacowanie dla kredytobiorcy nie byto mozliwe. Poza tym zastosowany
przez powodowy bank mechanizm indeksacji przewiduje dwukrotne przeliczenie
kwoty zobowigzania przy wykorzystaniu réznych miernikbw waloryzacji; bank
stosuje odpowiednio kurs kupna CHF (w przypadku pierwotnego przeliczenia kwoty
kredytu lub jego transzy) lub kurs sprzedazy tej waluty (w przypadku przeliczenia
poszczegolnych rat kredytu), przy czym kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy.
Tak uksztattowany mechanizm indeksacji prowadzi do uzyskania przez bank
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ w momencie zawierania umowy

kredytu kredytobiorca nie jest w stanie okreslic.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 385" § 2 k.c., usuniecie z umowy
kredytu przedstawionych klauzul abuzywnych, powoduje, ze umowa ta obowigzuje
w pozostatym zakresie, fgcznie z postanowieniami przewidujgcymi zasade
dokonywania indeksacji wysokosci zobowigzania kredytowego do kursu CHF.
W zwigzku z czym nie byto podstaw do zmiany charakteru stosunku prawnego
tgczagcego strony i zastepowania kredytu indeksowanego kursem CHF kredytem
ztotowym, co musiatoby pociggng¢ za sobg konieczno$¢ zastosowania
oprocentowania stawkg WIBOR, znacznie mniej korzystng dla kredytobiorcéw niz
wiasciwa dla kredytow indeksowanych do waluty obcej (LIBOR). Natomiast
powstatg w umowie, na skutek usuniecia abuzywnych postanowien, luke mozna,
zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wypetni¢ przez zastosowanie analogii z art. 41
prawa wekslowego i dokonanie stosownych przeliczen waluty szwajcarskiej wedtug
kursu $redniego NBP. Sad zauwazyt, ze z uwagi na date zawarcia umowy o kredyt
nie mozna byto odwotaé¢ sie do art. 358 § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r. Jednak powdd nie przedstawit witasnego wyliczenia zobowigzania
pozwanych przy przyjeciu kurséw NBP waluty indeksacyjnej, ani tez nie wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem wyliczenia wysokosci tego

zobowigzania i w konsekwencji wobec braku wykazania przez powoda wysokosci



zobowigzania pozwanych powddztwo nalezato oddali¢. Poza tym, przy przeliczeniu
zobowigzania pozwanych z zastosowaniem kurséw NBP, nie wiadomo, czy
wypowiedzenie byto skuteczne, gdyz faktyczna kwota zadtuzenia mogta by¢ inna
niz wskazana przez powoda w piSmie z dnia 14 maja 2015 r. stanowigcym

wezwanie do zaptaty, jak i wypowiedzenie.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 235 221,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 10 941,90 zt tytutem kosztow
procesu, a w pozostatym zakresie powddztwo i apelacje oddalit, zasgdzajgc od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 16 978 =zt tytutem Kkosztéw
postepowania apelacyjnego, a ponadto nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa,
tytutem brakujgcych kosztéw sgdowych, od powoda kwote 355,87 zi, a od
pozwanych solidarnie kwote 2 016,62 zt.

Sad drugiej instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz ocene prawng postanowien zawartej przez strony umowy o kredyt, pod kgtem
ich abuzywnego charakteru oraz skutkow z tym zwigzanych dla dalszego trwania
umowy, a takze w odniesieniu do podstaw i sposobu wypetnienia powstatej,
wskutek wyeliminowania postanowien abuzywnych, Iluki w tej umowie,w
szczegolnosci poprzez zastosowanie do przeliczeh zobowigzania kredytowego
pozwanych $redniego kursu NBP, nie zgodzit sie ze stanowiskiem tego Sadu
w kwestii rozktadu ciezaru dowodu i obcigzenia powoda obowigzkiem wykazania
jak ksztattuje sie zobowigzanie kredytowe pozwanych po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych w kwestii ustalania kurséw CHF i zastgpienia ich kursem
NBP. Skoro bowiem stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowiehh umowy
obejmujgcych zarowno s$wiadczenie kredytodawcy, jak i kredytobiorcow lezy w
kognicji sgdu, to sad powinien z urzedu ustali¢ zakres umowy, w jakim - po
pominieciu klauzul abuzywnych - pozostaje ona wazna, skuteczna i wigzgca oraz

w jakim zakresie z pominieciem tych klauzul zostata wykonana.

W konsekwencji Sad Apelacyjny z urzedu uzupetnit postepowanie

dowodowe i na podstawie opinii biegtego sgdowego ustalit, ze wartos¢ udzielonego



pozwanym kredytu, ktérg powinni byli sptaci¢, z uwzglednieniem kursu kupna CHF
wedtug NBP z dnia zawarcia umowy, wyniosta kwote 68 816 CHF (wedtug kursu
kredytodawcy byto to 71 053,01 CHF). Natomiast pozostata do sptaty cze$¢ kredytu
na ostatni dzien roboczy, poprzedzajgcy wypowiedzenie umowy o kredyt (tj. na
dzien 19 czerwca 2015 r.), wedtug kursu kupna CHF (NBP), wyniosta kwote
57 054,51 CHF, a w przeliczeniu na walute krajowg kwote 224 977,34 zt (wedtug
kursu kupna powoda bytaby to suma 58 495,57 CHF, czyli kwota 228 407,65 zt).
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przyjgt kurs kupna CHF, czyli korzystniejszy dla
pozwanych, niz kurs sredni CHF, a to w celu zrébwnowazenia praw i obowigzkéw
stron umowy. Nadto Sad drugiej instancji uznat, ze wypowiedzenie kredytu byto
skuteczne, poniewaz pozwani nie tylko zaprzestali sptaty kredytu w lutym 2015 r.,
ale takze, co wynika z historii ich rachunku bankowego, wptat dokonywali

nieterminowo.

Po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji zmarta pozwana K. P., a w jej

miejsce, jako spadkobierca, wstgpita pozwana R. S.

W skargach kasacyjnych pozwani P. S. i R. S. zaskarzajgc wyrok Sadu
drugiej instancji w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodowego Banku wniesli o
jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 69 ust. 1 pr. bank. oraz art. 385" §
1 - 4 k.c. przez przyjecie istnienia zobowigzania pozwanych do zaptaty na rzecz
powoda okreslonej w wyroku czesci kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego
ustalonego na podstawie notowan NBP, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
zastosowanych przez Sad drugiej instancji przepisow wyklucza mozliwos¢
stwierdzenia istnienia takiego zobowigzania, a to wobec abuzywnego charakteru
catej klauzuli indeksacyjnej oraz braku mozliwosci ustalenia wysokosci kredytu w
oparciu o notowania kursu franka szwajcarskiego wedtug NBP; art. 353" k.c. w zw.
z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. U. L 95, s. 29; dalej ,dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 pr. bank.
przez przyjecie, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do franka

szwajcarskiego, moze obowigzywa¢ bez nieuczciwych klauzul umownych



zawartych w § 3 umowy o kredyt hipoteczny oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz
umowa kredytu hipotecznego nie moze nadal obowigzywa¢ z pominieciem
warunkéw wynikajgcych z nieuczciwych klauzul z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdownego przedmiotu umowy; art. 69 ust. 1 pr.
bank. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13, a takze
art. 358 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, iz dopuszczalnym jest - poprzez
odwotanie sie per analogiam do art. 41 pr. wekslowego - zastgpienie przy
rozliczeniu kredytu kursow wewngtrzbankowych - kursami wynikajgcymi z notowan
NBP, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw stoi na
przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z nigj
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaty, na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegodlnosci przez skutki wynikajgce z
zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode, a nadto prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw stoi na
przeszkodzie zastepowaniu kursow wewnatrzbankowych - kursami wynikajgcymi z
notowan NBP, z uwagi na to, ze art. 358 § 2 k.c., umozliwiajgcy okreslenie wartosci
waluty obcej, wedtug kursu ogtaszanego przez NBP, wszedt w zycie dopiero w dniu
24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytu indeksowanego zostata zawarta
pomiedzy stronami w dniu 7 kwietnia 2008 r. Ponadto zarzucili naruszenie: art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. polegajgce na
stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu za obie instancje, w sytuacji gdy w
okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji i rozdzielenia kosztéw postepowania z uwagi na fakt, ze Sgd Apelacyjny
powinien oddali¢ apelacje powoda i stosujgc art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzi¢ w catosci
koszty procesu od powoda na rzecz pozwanych; art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, polegajgce na czesciowym obcigzeniu pozwanych solidarnie
obowigzkiem pokrycia wydatkéw sgdowych, podczas gdy w okolicznosciach sprawy

brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, a nadto brak byto podstaw



do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sgdowego. Skarzgcy domagali sie na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. rozpoznania niezaskarzalnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2018 r. w przedmiocie

dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie w trybie przepiséw art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lipca 2018
r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci,
pozwani wskazali na naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c., bowiem skoro powodowy Bank dochodzit zaptaty kwoty
wynikajgcej z nieuregulowania zobowigzania przez pozwanych, to powinien byt te
wysokos¢ udowodni¢ w ramach ogolnych zasad rozktadu ciezaru dowodu. Wskutek
dopuszczenia tego dowodu z urzedu doszito réwniez do naruszenia konstytucyjne;j
zasady rownosci stron oraz prawa obywatela do bezstronnego i niezawistego Sadu
(art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Pozwani po wydaniu przez Sad drugiej instancji postanowienia
dowodowego (k. 492) zgtosili w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

stosowne zastrzezenia w tym przedmiocie (k. 497 - 508).

W zwigzku z przyjetg przez Sad odwotawczy koncepcjg rozstrzygniecia
istoty sprawy (niezaleznie od jej oceny pod katem prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego, ktéora w ramach rozwazanego wniosku pozwanych
w przedmiocie kontroli postanowienia dowodowego jest prawnie irrelewantna),
polegajgcej na wyeliminowaniu abuzywnych postanowienn umownych w odniesieniu
do klauzuli waloryzacyjnej i zastgpieniu jej miernikiem w postaci sredniego kursu
kupna CHF stosowanym przez NBP, a przez to doprowadzenie do utrzymania
W mocy zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF
i dokonanie rozliczeh w zwigzku z wypowiedzeniem tej umowy przez kredytodawce,
co do zasady, w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydanego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, Sad Apelacyjny byt

uprawniony do ustalenia z urzedu nadptaconego przez pozwanych jako
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konsumentow Swiadczenia z tytutu tej umowy, wskutek wyeliminowania z niej
abuzywnego postanowienia i wptywu na dalsze obowigzywanie umowy, a temu

réwniez stuzyto zasiegniecie z urzedu przez Sad wiadomosci specjalnych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wielokrotnie podkreslat,
ze przepis art. 6 ust. 1 tej dyrektyw jest bezwzglednie wigzacy i jego celem jest
zastgpienie formalnej rownowagi praw i obowigzkow stron, ustanowionych
W umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownosc stron. Sgd krajowy
zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce
w zakres zastosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i aby dokonawszy
takiego badania, zniwelowat brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (zob. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM,
motyw 31, 32, z dnia 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA,
motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok z dnia 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del
Moral Guasch, motyw 62), przy jednoczesnym zachowaniu co do zasady waznosci
pozostatych warunkéw danej umowy (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., C - 96/16
i C - 94/17, Banco Santander i in., motyw 75).

W zarzutach kasacyjnych skarzgcy zakwestionowali tez rozstrzygniecie
o kosztach procesu i kosztach sgdowych za obie instancje, przy czym kierunek
preferowanego przez nich rozstrzygniecia, w tym zakresie, nie wynika z btedéw
Sadu drugiej instancji w zastosowaniu okres$lonego sposobu rozliczenia tych
kosztéw, niezaleznie od rozstrzygniecia istoty sprawy, lecz identyfikowany jest
z zadanym przez pozwanych kierunkiem rozstrzygniecia istoty sprawy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na date wydania wyroku, w ktérym zawarte
zostato rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych, miaty
zastosowanie przepisy obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.), ktére przewidywaty, ze na tego rodzaju
rozstrzygniecia przystuguje tzw. zazalenie poziome (art. 3942 § 1 k.p.c.). Niemniej
jednak ze wzgledu na kasatoryjne orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosnie do

rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji o istocie sprawy musiato dojs¢ konsekwentnie
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do uchylenia takze rozstrzygniecia o kosztach sagdowych i kosztach procesu,

a wobec tego nie byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej w tej czesci.

II. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okre$lajgcych gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, i stanowit
wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy
na konstytucyjng hierarche zrodet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie,
ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do przepisdw prawa krajowego.
Tak samo pierwszenstwo ma wyktadnia przepisow tej dyrektywy dokonywana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moégtby racjonalnie
spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzigC przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw
i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia
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2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia
29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.). W Swietle dyrektywy 93/13/EWG,
pojecie znaczgcej nierownowagi na niekorzys¢ konsumenta nalezy ocenic,
przeprowadzajgc  analize przepisow krajowych majgcych zastosowanie
w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim
przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta
w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych; aby
ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”,
nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewacC sig, iz konsument ten
przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed

Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

W zwigzku z rozbiezno$ciami w judykaturze polskiej, Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
wyjasnit ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 385% k.c., ktory wprost stanowi, iz
oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢ (por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz powotane

w uzasadnieniu judykaty).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraé szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindéw ustalania kursu

wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu,
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jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), oraz, ze w przypadku
takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywacC sptaty rat kapitatowo-

odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14, nie publ.) Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgca spread
walutowy, miesci sie wiec w konstrukcji ogodlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, Nr 4,
s. 67). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki z dnia 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, nie publ., z dnia 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia
11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18).

Z art. 3 i 5 dyrektywny 93/13/EWG, a takze z pkt 1 litjiloraz pkt 2 lit. bi d
zatgcznika do tej dyrektywy wynika, Zze ,do celéw przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego

z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
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W momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie
w momencie sptaty poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byC interpretowane na korzys¢ konsumenta. Do celdéw
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sgd
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13, nie publ.).

Abuzywnos¢ niektoérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
1 in fine dyrektywy 93/13 - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, z tym Ze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, rzecz jasna, o ile jest to prawnie

mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego ( zob. motyw 64-65 wyroku
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r., C - 618/10,
Banco Espanol de Credit SA v. Joaquin Calderon Camino, a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek
Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r.,
C - 126/17, ERSTE Bank Hungary), co sad krajowy powinien oceni¢ z urzedu,
zgodnie z obiektywnym podejsciem, na podstawie tych przepisow (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20,
LW., R.W. v Bank BPH S.A.).

Wskazane jest stosowanie interpretacji, ktéra pozwala utrzymaé¢ w mocy
umowe kredytu, zwtaszcza gdy kredytodawca spefnit Swiadczenie, ktore zostato
zrealizowane przez kredytobiorcéw zgodnie z celem tej umowy. Stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze w pozostatej
czesci umowa nadal bedzie obowigzywata strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe
po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powoduje przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego postanowienia
umownego, przy czym uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego
przewidujgcego zmienng stope procentowg kredytu za abusywne nie jest
rébwnoznaczne z przyjeciem statej stopy oprocentowania tego kredytu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11,
poz. 132).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozréznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych klauzul, ktorych
zastrzezenie w umowie jest takze réwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowe;j
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia 20 wrzeé$nia 2017 r.,
C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA, z dnia
22 lutego 2018 r., C - 119/17, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank
Nyrt. i in. v. Terez llyez i in.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia klauzuli

ryzyka walutowego nie wymaga szczegotowej analizy, gdyz nie obejmujg jej zarzuty
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kasacyjne, co przez wzglad na zasade wyrazong w art. 398" § 1 k.p.c., nie poddaje

sie kontroli Sgdu Najwyzszego w tej sprawie.

W czasie wydawania zaskarzonego wyroku w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowane byto tez stanowisko, ze
w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu walutowego,
art. 6 ust. 1 dyrektywny 93/13, nie stoi na przeszkodzie, by sad krajowy zastgpit
niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (por. wyrok 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, a takze wyrok
z dnia 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda
i in.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i dopuszczato
mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach,
zagrazajgcych interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci
odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (zob. wyrok z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a ponadto
przyjmowano, ze przy indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci sSwiadczenia
zobowigzanego, stanowi ona w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg
zatem zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce
rozwazenie interesow stron i zasad wspotzycia spotecznego w okreslaniu
zmiany wysokosci umownego swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c.
w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz.
1506), ktory stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego
ogtaszanego przez NBP, wskazujgc, ze moze on stanowi¢ wskazéwke pomocng
w rozwigzaniu kwestii spreadu walutowego (zob. tez uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), a takze do
stosowanego per analogiam art. 41 prawa wekslowego, w odniesieniu do takich
umow kredytowych, ale zawieranych przed nowelg z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego dnia 14 lipca 2017 r., 1| CSK 803/16).
Wreszcie przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie
banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty

obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczeh gtdwnych stron
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w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, a takze
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). W tej ostatniej kwestii
w powotanym juz wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedace czescig klauzuli
indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate poszczegolnych rat kapitatowo-
odsetkowych w walucie krajowej, ktorych wysokos¢ byta obliczana na podstawie
kursu sprzedazy CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtowny
przedmiot umowy, pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym (podobne zresztg
stanowisko zajagt w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C - 143/13, Bogdan Matei,
loana Ofelia Matei v. Volksbank Romania SA), jakkolwiek w po6zniejszym
orzecznictwie Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposob ze
za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtéwny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, nalezy uwazaé te postanowienia,
ktére okreslajg podstawowe swiadczenie w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki z dnia 26 lutego 2015 r., C - 143/13,
z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascu SA) i do tego typu postanowien w konkretnych sprawach zaliczat
postanowienia zawierajgce klauzule ryzyka walutowego, ktére wigzg sie
z obcigzeniem konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na
zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki z dnia 14 marca 2019 r.,, C - 118/17,
Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hangary Zrt. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze: po pierwsze, stoi
on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone

w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
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z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat
nawigzywat do wskazanych przez krajowy sad pytajacy przepiséw, jak m.in. art. 56,
czy art. 354 k.c.), ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem
mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych, ktéra stanowi wyjatek
od ogolnej zasady, zgodnie z ktdrg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkdéw, jest ograniczona do przepisbw prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode
i opiera sie w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych
warunkéw; po drugie, nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich
warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtébwnego przedmiotu umowy; po trzecie, stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit

zgody na takie utrzymanie w mocy.

W powotanym juz wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych
judykatéw Sadu Najwyzszego uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji
(stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgcego sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne $wiadczenie
kredytobiorcy. Za upadkiem umowy w takim przypadku przemawia takze i to, ze po
wyeliminowaniu klauzul kursowych w kredycie indeksowanym do waluty obcej,
nie wiadomo, w jakiej wysokosci majg by¢ sptacane raty, skoro byly one wyrazone
w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalng (por. tez analize zawartg

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
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556/18, niepubl., w odniesieniu do oceny postanowienia obejmujgcego klauzule
ryzyka walutowego jako mieszczgcego sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajagcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytaczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywacC, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa
krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdw tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W tej materii nie ma zastosowania art. 58
§ 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
niepubl.). W efekcie jezeli powyzsze przestanki sg spetnione klauzula abuzywna
moze zostaC zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy. Natomiast, gdy
przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci nieskuteczna, chyba
ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie, przywracajgc mu
jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca Corporation
Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau
Mendozie i in., z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 oraz z dnia 18 listopada
2021 r., C - 212/20).

Wprawdzie Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku skarzgcych, nie zastosowat
art. 358 § 2 k.c., jednak odwotanie sie do zasad okreslonych w art. 41 prawa
wekslowego, w kontekscie powotanych wyzej najnowszych judykatow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu

Najwyzszego, nie mogfo zapewniC utrzymania w mocy - po wyeliminowaniu
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abuzywnych postanowien dotyczgcych tzw. spreadu walutowego - umowy o kredyt
zawartej miedzy stronami, tj. w okresie od jej zawarcia do momentu jej
wypowiedzenia przez powodowy Bank. W aktualnych judykatach Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze jezeli sgd krajowy uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie umowy w mocy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
rézni¢ kursow walutowych, ale takze, posrednio, do znikniecia ryzyka kursowego,

ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji nie byt konsekwentny w zaprezentowanej koncepcji i nie wyciggnat z niej
do konca wszystkich determinowanych przez nig wnioskow, ktére mogtyby miec
znaczenie dla oceny skutecznosci wypowiedzenia umowy o kredyt. Otéz, jak
wynika z ustalen faktycznych Sgdu meriti, zadtuzenie pozwanych na dzien
wypowiedzenia im umowy kredytu odpowiadato kwocie 57 054,51 CHF, co przy
zastosowanym przez Sgd odwotawczy kursie kupna CHF w NBP, przy przeliczeniu
na PLN, dato kwote 224 977,34 zt, a tymczasem wedtug twierdzen pozwu na dzien
wypowiedzenia kwota zadtuzenia pozwanych odpowiadata kwocie 260 179,33 zi,
za$ zadtuzenie przeterminowane stanowito kwote 1,738,01 CHF. W konsekwencji
przeliczajgc zadtuzenie przeterminowane na PLN wedlug zastosowanego przez
Sad Apelacyjny kursu kupna CHF w NBP (3,9431 zt za 1 CHF), otrzymamy kwote
6 853,32 zl, ktdéra po dodaniu do kwoty przyjetej przez Sgd odwotawczy jako kwota
zadtuzenia na dzien wypowiedzenia umowy kredytu (czyli 224 977, 34 zi) daje
niecate 232 000 zt, a zatem o prawie 28 000 zt mniej niz wyliczona przez
powodowy Bank.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 398*' k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.
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