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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 12 marca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci T. spétki akcyjnej w upadtosci w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 9 marca 2022 r., Xlll Ga 1958/21,

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci T. spétki akcyjnej w upadtosci w
O.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w O.

0 wylaczenie z masy upadtosci

1. uchyla zaskarzone wyrok w pkt Il w catosci;
2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;
3. zasgdza od Syndyka masy upadtosci T. spétki akcyjnej w
upadtosci z siedzibg w O. na rzecz Syndyka masy upadtosci E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg
w O. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Goéra-Bfaszczykowska Dariusz Pawtyszcze Ewa Stefanska
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r.g.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci T. Spétka Akcyjna w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w O. wnioést o wytgczenie z masy upadtosci E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w O.W. (dalej jako [...]) ruchomosci
wchodzgcych w skiad prowadzonego przez A.S. przedsiebiorstwa Z. w K., ktére nie

zostaty skutecznie wniesione tytutem wktadu do upadtej spotki przez A.S.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w Kaliszu oddalit
powodztwo Syndyka masy upadfosci T. Spotki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O. przeciwko Syndykowi masy upadto$ci E.

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Wyrokiem z 9 marca 2022 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit apelacje wniesiong

przez powoda (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktorymi 25 kwietnia 2013 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
E. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zakladowego  spofki
0 28 334 500 zt poprzez ustanowienie 56 669 nowych udziatdw o wartosci nominalnej
po 500 zt. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego miato nastgpi¢ poprzez wniesienie
przez A.S. (jedynego wspdlnika) do spotki aportu w postaci przedsiebiorstwa
dziatajgcego pod nazwg Z. w K., w ktérego sktad wchodzita nieruchomos¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...]. Wszystkie udziaty,
o ktére miat zostaé podwyzszony kapitat zaktadowy, miat objgé A.S. Tego samego
dnia A.S. oswiadczyt, ze obejmuje 56 669 udziatéw
w spoifce oraz zobowigzat sie do przeniesienia na rzecz spotki ww. nieruchomosci
bezzwtocznie po zarejestrowaniu podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Przebieg
zgromadzenia wspolnikow i oswiadczenie wspdlnika zostaty zaprotokotowane

w akcie notarialnym.

A.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firme Z. w K., zawart 26

kwietnia 2013 r. z E. w formie pisemnej umowe przenoszgcg witasnosé
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przedsiebiorstwa na pokrycie wktadow w spétce. Wskazano, ze przedsiebiorstwo
obejmuje srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne, srodki trwate w budowie,
materiaty, produkcje, towary, naleznosci. Na mocy tej umowy A.S. potwierdzit
przeniesienie wiasnosci przedsiebiorstwa na spotke, z wytgczeniem nieruchomosci i

wydat je spétce z dniem podpisania umowy.

W dniu 1 lipca 2013 r. A.S. oraz E. sp. z 0.0. zawarli w formie aktu notarialnego
umowe, na mocy ktérej A.S. w wykonaniu zobowigzania wynikajagcego z wyzej
opisanej uchwaty zgromadzenia wspdélnikow przeniost na spétke prawo wiasnosci

zabudowanej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...].

Spotka T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w O. uzyskata przeciwko A.S. tytut
egzekucyjny w postaci wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Opolu z 30 sierpnia
2018 r., sygn. akt V P 9/18. Komornik sgdowy 5 grudnia 2019 r. zajgt wierzytelnos¢
A.S. wobec E. o wydanie ruchomosci ujetych w przedtozonym przez wierzyciela
wydruku kartoteki Srodkéw trwatych z 10 wrzesnia 2019 r. pod wskazanymi

w zawiadomieniu pozycjami.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktérymi powddztwo o wylgczenie z masy upadtosci wytoczono
z zachowaniem terminu miesiecznego, wytyczonego przez art. 74 ust. 2 prawa

upadtosciowego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnit, ze przedmiotem
wczesniejszego wniosku o wytgczenie z masy upadtosci, ztozonego do
sedziego- komisarza byto twierdzenie, ze A.S. nie posiadat woli przeniesienia
przedsiebiorstwa na rzecz spotki W. i po sporzgdzeniu aktu notarialnego, w ktérym
Ztozyt oswiadczenie w objeciu nowych udziatow w spotce,
w zamian za aport, nadal pozostawat w przekonaniu, ze jest on wiascicielem

ruchomosci wchodzacych w skfad przedsiebiorstwa M.

Jak zarzucit pozwany, we wniosku skierowanym do sedziego - komisarza
0 wylgczenie ruchomosci z masy upadtosci powdd nie przedstawit twierdzen
dotyczgcych istnienia lub braku woli po stronie A.S. przeniesienia ruchomosci
wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa M. na spotke W. Powdd jedynie skupit sie na

kwestiach  prawnych  dotyczgcych  niewaznosci umowy  przenoszgcej
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przedsiebiorstwo, ktéra jego zdaniem zostata zawarta z naruszeniem formy. Powod
twierdzeniu pozwanego w tym przedmiocie nie zaprzeczyt, co zostato poczytane
przez Sgd Okregowy jak przyznanie w znaczeniu art. 230 k.p.c. Sgd odwotat sie do
tej konstrukcji, gdyz w aktach sprawy nie byto wniosku o wytgczenie z masy upadtosci,
ktory byt wczesniej przedmiotem oceny przez sedziego- komisarza. Znajduje sie on
aktach postepowania upadtosciowego spétki W., prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Kaliszu pod sygnaturg V GUp 46/20, ale nie zostaty one przedstawione wraz z
apelacjg - w formie zatgcznika. Sad drugiej instancji uznat, Zze obowigzkiem powoda
byto dotgczenie wniosku o] wytgczenie
z masy upadtosci, ktéry wczedniej podlegat ocenie przez sedziego - komisarza,
celem wykazania, ze fakt istnienia lub braku woli po stronie A.S. do przeniesienia
ruchomosci wchodzagcych w sktad przedsiebiorstwa na rzecz spotki W. byt juz

przedmiotem badania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo wyeliminowat z ustalen
faktycznych rzekomy fakt, ze A.S. nie obejmowat swojg wolg przeniesienia wtasnosci

przedsiebiorstwa M. na rzecz spotki W.

Sad drugiej instancji wskazat, ze umowa najmu nr 1 z dnia 25 listopada
2013 r. dotyczgca 10 ruchomos$ci wymienionych w zatgczniku nie pozwala na ocene
wystepowania bgdz braku woli A.S. do przeniesienia przedsiebiorstwa M. na rzecz
spofki W. w wykonaniu uchwaty
z kwietnia 2013 r. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego tej spofki. Nie zostato
bowiem wyjasnione, czy A.S. po przeniesieniu przedsiebiorstwa M. zostat
pozbawiony jakiekolwiek majgtku ruchomego, ktorym maégtby dysponowac drodze
umowy najmu. Do czasu przeniesienia przedsiebiorstwa A.S. realizowat sie jako
przedsiebiorca co najmniej dwutorowo: jako wiasciciel M. i jako jedyny wspdlnik E.
spotki z 0.0. Nie zostato jednak wykluczone, ze A.S. dziatat w ramach jeszcze innego
przedsiewziecia, w ramach ktorego posiadat ruchomosci, ktore nie wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa M. Znamienne jest, ze na spornej umowie najmu A.S. nie okre$la
sie jako M., lecz uzywa tylko numeru NIP (ktory jest jeden dla kazdego podatnika bez
wzgledu ilos¢ przedsiebiorstw, ktore prowadzi), wskazuje tez na adres zamieszkania

i numer dowodu osobistego.
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Wykaz wynajetych ruchomosci na podstawie umowy z dnia 25 listopada
2013 r. nie wyjasnia tez, czy sg to te same przedmioty, ktore spétka W. nabyta od
A.S., a ktére zostaly wymienione w wykazie $rodkéw trwatych, zatgczonym przez
pozwanego przy odpowiedzi na pozew. W wykazie tym figuruje 974 maszyn i
urzgdzen, ktore zostaty opisane w inny sposéb, niz te wymienione
w zatgczniku do umowy najmu. Nie sposdb wiec przyjgé, ze zawierajgc umowe najmu
A.S. zadysponowat jako wiasciciel tymi samymi ruchomos$ciami, ktére wczes$niej miat
przenies$¢ na rzecz spotki W. Strona powodowa nie wyjasnita, ze konkretne pozycje
z wykazu srodkow trwatych sg tozsame z ruchomosciami opisanymi w zatgczniku do

umowy najmu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze czynno$¢ objecia wktadu w nowo powotanej
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez pokrycie tego udziatu aportem

stanowi co do zasady czynnos¢ prawng zobowigzujgce- rozporzgdzajgca.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wktad niepieniezny moze postuzy¢ nie tylko do pokrycia
kapitatu zaktadowego spotki w nowo utworzonej spotce,
ale réwniez- w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego- w spodtce juz istniejgcej.
Zgodnie z art. 261 k.s.h. do podwyiszenia kapitatu zaktadowego majg odpowiednie
zastosowanie miedzy innymi przepisy dotyczace wnoszenia wktaddéw niepienieznych do
spotki. Oznacza to koniecznos¢ zastosowania art. 158 § 1 k.s.h. przez okreslenie w uchwale
o podwyzszeniu kapitatu przedmiotu wktadu, osoby wspdlnika wnoszgcego aport, liczby i
warto$ci nominalnej objetych w zamian udziatéw. Do przeniesienia na spétke prawa do
przedmiotu wktadu nie jest zatem konieczne zawarcie odrebnej umowy przenoszacej prawo
do przedmiotu aportu na spoétke. Aport przechodzi na spoétke juz na podstawie
jednostronnego oswiadczenia woli wspdlnika, oswiadczenia bedacego elementem
procedury podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Jezeli uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego opisuje szczegdtowo przedmiot aportu oraz wskazuje wspdlnika wnoszgcego
wkfad, a nastepnie wspdlnik ten sktada oswiadczenie, ze obejmuje udziaty i pokrywa je
aportem opisanym w uchwale, nie ma juz miejsca na skfadanie jakichkolwiek dalszych
oswiadczen woli zarzadu spotki, do ktdrej aport  jest wnoszony.
W szczegblnosci zbedne jest oswiadczenie zarzgdu w imieniu spétki, ze spétka aport

przyjmuje. Zarzad zobowigzany jest jedynie do kontroli adekwatnos$ci wyceny aportu w
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stosunku do wartosci obejmowanych w zamian udziatéw oraz do zgtoszenia sgdowi
rejestrowemu zmian w umowie spoétki. Takie tylko znaczenie mozna nadac zapisowi § 2 aktu
notarialnego z dnia 25 kwietnia 2013 r. mocg ktérego wykonanie uchwaty o podwyzszeniu

kapitatu zaktadowego powierzono zarzgdowi.

Jesli jednak uchwata o podwyiszeniu kapitatu zaktadowego zawarta jest
w formie aktu notarialnego, okresla przedmiot wktadu niepienieznego oraz osobe wspdlnika
wnoszgcego  aport, jak rowniez liczbe i wartos¢ nominalng objetych
w zamian udziatéw, a takze zawiera oswiadczenie wspdlnika w tej samej formie
o objeciu nowych udziatéw, zbedne s3g jakiekolwiek dalsze czynnosci o skutku

rozporzadzajgcym.

Sad Okregowy podzielit wywdd Sgdu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, ze
oswiadczenia zawarte w akcie notarialnym z dnia 25 kwietnia 2013 r. majg forme bardziej
rygorystyczng niz ta, wynikajgca z tresci art. 751 § 1 k.c. Okreslajg tez precyzyjnie przedmiot
aportu oraz iloé¢ nowoutworzonych udziatéw w spoétce, ktére A.S. objat w zamian. Nie
istniata wiec zadna potrzeba zawierania dodatkowych umoéw o przeniesieniu
przedsiebiorstwa. Skutek taki nastgpit autonomicznie w trybie wytyczonym przez przepisy
k.s.h. Zatem dalsze czynnosci podjete przez A.S. i zarzad spétki W., polegajace na zawarciu
umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r., pozbawione byty znaczenia prawnego i zostaty podjete
jedynie z  ostroznosci, przez wzglad na rozbieznosci w  orzecznictwie

i doktrynie na tle przedmiotowego problemu.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 75! § 1 k.c. jedynie zbycie
przedsiebiorstwa wymaga okreslonej formy. Przez zbycie przedsiebiorstwa nalezy rozumiec
tylko czynno$¢ rozporzadzajacg. Czynnos$¢ przysparzajaca polegajgca na przejeciu
przedsiebiorstwa od zbywcy nie wymaga formy szczegdlnej. Jesli wiec w ogéle dla zarzadu
spotki W. pozostawato jakies pole celem realizacji uchwaty z dnia 25 kwietnia 2013 r., zostato
ono wyczerpane w umowie zawartej dnia nastepnego. Rozporzadzenie przedsiebiorstwem,
polegajace na ztozeniu przez A.S. oéwiadczenia o objeciu nowych udziatéw

w spoéfce i pokrycie ich aportem w postaci przedsiebiorstwa nastgpito zas w dniu
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25 kwietnia 2013 r, co wprost wynika z tresci § 3 i § 1 pkt 2 aktu notarialnego, sporzadzonego

w tej dacie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd nie zaprzeczyt, ze orzeczenia podjete przez
Sady w Opolu, gdzie Syndyk masy upadtosci spétki E. ubiegat sie o wytgczenie okreslonych
ruchomosci z masy upadtosci spotki T. zapadty w stanie faktycznym, ktéry nie uwzgledniat
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego E. z dnia 25 kwietnia 2013 r. Powdd w tamtej
sprawie nie powofat na czas faktéw wynikajacych w owej uchwaty, co spowodowato, ze Sady
w Opolu pominety te fakty, opierajac sie na art. 74 ust. 3 prawa upadtosciowego. Wyrok dnia
30 |listopada 2015 r. wydany przez Sad Rejonowy w Opolu w sprawie
V GUo 3/15 oraz wyrok z dnia 11 marca 2016 r. wydany przez Sad Okregowy
w Opolu w sprawie VI Ga 16/16 miaty charakter ograniczony. Odnosity sie jedynie do dwdch
maszyn, ktdére nie stanowig obecnie przedmiotu sporu. Ponadto orzeczenia te byty oparte
jedynie na analizie umowy zawartej w dniu 26 kwietnia 2013 r. Analiza skutkow uchwaty z
dnia wczesniejszego o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, dokonana przez Sad Rejonowy
w Opolu, zostata przedstawiona jedynie na marginesie rozwazan gtéwnych i opierata sie
tylko na jednym z pogladdéw wyrazonych w doktrynie, W zwigzku z tym tres$¢ orzeczen
podjetych przez Sady
w Opolu nie mogta wptyngé na utrate dobrej wiary spotki W. co do ruchomosci stanowigcych
sktadniki przedsiebiorstwa M., ktére caty czas byty w jej posiadaniu. Posiadanie wykonywane
przez Spétke W. byto niezaktdcone poczgwszy od dnia 26 kwietnia 2013 r. co spowodowato,
ze nawet w przypadku przyjecia, ze uchwata z dnia 25 kwietnia 2013 ri ztozone w jej wyniku
o$wiadczenie o objeciu nowych udziatéw przez A.S. w zamian za aport w postaci
przedsiebiorstwa, nie miaty charakteru rozporzadzajacego, nalezato przyjgé, ze spotka
nabyta prawo wfasnosci ruchomosci w  wyniku zasiedzenia - z dniem
26 kwietnia 2016 r. Powddztwo podlegato wiec oddaleniu bez wzgledu na ocene prawng

sutkow aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Od wyroku Sadu Okregowego w todzi skarge kasacyjng wywiddt powdd, zaskarzajac

go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit:
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1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, a to:

1. art. 98 § 1,3 i 4 k.p.c. przy zast. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 2 pkt 6 tego rozporzgdzenia oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych w zw. z § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu
minimalnemu petnomocnika pozwanego bedacego adwokatem lub radcg prawnym,
podczas gdy pozwany nie korzystat z pomocy petnomocnika w toku tego

postepowania,

2. art. 230 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powdd w sposob
dorozumiany przyznat, ze we wniosku skierowanym do sedziego komisarza
o wytaczenie ruchomosci z masy upadtosci E. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w O.W.
powdd nie przedstawit twierdzen dotyczacych woli lub braku woli po stronie A.S.

przeniesienia ruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa M. na spotke W.,

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne obcigzenie powoda
skutkami procesowymi niewykazania, iz twierdzenia dotyczace braku woli po stronie
A.S. przeniesienia ruchomosci wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa M. na spotke
W. byty zawarte w tresci whiosku

o wytgczenie z masy upadtosci ruchomosci objetych wniesionym powdédztwem,

4.art. 74 § 3 Pr.up. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu,
a w konsekwencji przyjecie, iz twierdzenia dotyczace braku woli po stronie A.S.
przeniesienia ruchomosci wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa M. na spotke W. -
jako rzekomo niebedgce zawarte w tresci wniosku o wytgczenie z masy upadfosci

ruchomosci objetych wniesionym powddztwem - podlegajg prekluzji,
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5. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z wniosku powoda o wytgczenie z masy upadtosci ruchomosci objetych

whniesionym powddztwem,

6. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne obcigzenie
powoda skutkami procesowymi niewykazania, iz A.S. po przeniesieniu
przedsiebiorstwa M. zostat pozbawiony jakiegokolwiek majgtku ruchomego, ktérym

mogtby dysponowaé w drodze umowy najmu,

a. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego powoda, zawartego w punkcie 2 lit. a) petitum
jego apelacji, a dotyczgcego naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na zaniechaniu dokonania wyktadni o$wiadczen woli A.S. oraz spétki E. Sp. z 0.0.
zawartych w umowie przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstwa na pokrycie wktadow z dnia

26 kwietnia 2013 r.,

7. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego powoda zawartego w punkcie 4 lit. b)
petitum jego apelacji, a dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na wadliwym przyjeciu, iz spotka E. Sp. z 0.0. od 26 kwietnia 2013 r. nieprzerwanie
wtada objetymi wnioskiem ruchomosciami i dysponuje nimi jak wtasciciel, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz spoétka ta z

pewnoscig nie wtadata od tej daty tokarka [...] oraz frezarko-nakietczarka [...],
8. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu wykfadni oéwiadczenia woli A.S. oraz spétki E. Sp. z 0.0. zawartych w
protokole zgromadzenia wspdlnikow z dnia 25 kwietnia
2013 r. z pominieciem tresSci umowy przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstwa na

pokrycie wktaddw z dnia 26 kwietnia 2013 r..

2.art. 258 § 2 k.s.h. oraz art. 158 § 1 k.s.h. w zw. z art. 261 k.s.h. oraz

art. 151 § 1 k.c. i 510 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez wadliwg wykfadnie tych
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przepisdw polegajacg na przyjeciu, iz podjecie uchwatly przez zgromadzenie
wspolnikow spoétki E. Sp. z o0.0. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
i zlozenie o$wiadczenia przez A.S. doprowadzito do wniesienia aportem

przedsiebiorstwa M., tj., ze czynno$¢ ta miata skutek zobowigzujgco- rozporzadzajacy,

3.art. 258 § 2 k.s.h. oraz art. 158 § 1 k.s.h. w zw. z art. 261 k.s.h. oraz
art. 151 § 1 k.c. i 510 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez wadliwg wyktadnie tych
przepisOw polegajgcag na przyjeciu, iz objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie nastepuje w wyniku

umowy, a w drodze jednostronnego oswiadczenia woli wspdlnika,

4.naruszenie art. 201 § 1 k.s.h. oraz 38 k.c. poprzez niezastosowanie tych
przepisow, a w konsekwencji przyjecie, iz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze dokonywaé¢ czynnosci prawnych poprzez zgromadzenie wspdlnikéw,

konsekwencja, ktérych to btedéw byto naruszenie:

5. art. 751 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy przepisy te miaty obligatoryjne zastosowanie

w zaistniatym stanie faktycznym,
a nadto:

6. art. 174 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez wadliwe
zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze spoétka E. Sp. z 0.0. posiadata
nieprzerwanie w dobrej wierze ruchomosci wchodzace w sktad przedsiebiorstwa M.
od dnia 26 kwietnia 2013 r., w wyniku czego doszto do zasiedzenia tych ruchomosci

z dniem 26 kwietnia 2016 r.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach procesu byta zasadna.

Racje ma skarzacy, iz doszto do naruszenia art. 98 § 1,3 i 4 k.p.c. w zw.
z § 10 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zw. z § 2 pkt 6 tego
rozporzgdzenia oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcodw prawnych w zw. z § 2 pkt 6 tego
rozporzadzenia, bowiem przed Sadem drugiej instancji pozwany nie byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika. Btedne zasgdzenie kosztéw procesu przyznat w
uzasadnieniu Sad Okregowy; podniesiony przez skarzgcego zarzut w tym zakresie nalezato

uznac¢ za uzasadniony.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w punkcie 1 swojego wyroku, uchylit punkt 2 wyroku

Sadu Okregowego.
W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Catkowicie bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zmierzajg one w
istocie do zakwestionowania stanu faktycznego i oceny dowoddw, co jest niedopuszczalne.
Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Przedmiotem sprawy byto wytgczenie z masy upadtosci ruchomosci wchodzacych w
sktad przedsiebiorstwa Z. w K. Podstawg prawng orzeczen sadoéw powszechnych byt art. 73
i nast. pr. up. Zgodnie z trescig art. 73 pr. up. we wniosku o wytgczenie z masy upadtosci
nalezy zgtosi¢ wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku dalszego postepowania. Natomiast zgodnie
z art. 74 ust. 3 pr. up. powddztwo moze by¢ oparte wytgcznie na twierdzeniach
i zarzutach zgtoszonych we wniosku o wyfaczenie z masy upadtosci. Inne twierdzenia i
zarzuty moga by¢ zgtaszane tylko gdy powdd wykaze, ze ich wczesniejsze zgtoszenie byto

niemozliwe.

Z uzasadnienia Sadu | instancji wynika, ze Sad ten oddalit jako spdZzniony wniosek

dowodowy E., zmierzajacy do przeprowadzenia dowodu z aktu notarialnego z 25 kwietnia
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2013r., zawierajgcego uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow powodowej
spotki o podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez wniesienie jako aportu przedsiebiorstwa

A.S.

W opisanej sytuacji procesowej (po oddaleniu wskazanego wyzej wniosku
dowodowego) analiza podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa
materialnego prowadzi do konkluzji, ze zostaty one sformutowane w sposéb podwazajgcy w
istocie ustalenia stanu faktycznego i ocene dowoddéw. Jak juz wyzej wskazano, nie jest to
dopuszczalne w skardze kasacyjnej, gdyz Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa.
Ponadto zarzuty te sg niemal tozsame z zarzutami apelacji, zostaty wiec juz rozpoznane przez
sad drugiej instancji. Konieczne jest tez zaznaczenie, ze powotywanie niektérych z tych
przepisow przez sgdy
w uzasadnieniach wyrokéw, miato na celu wzmocnienie argumentacji dotyczgcej
bezzasadnosci powddztwa o wytgczenie okreslonego przedmiotu z masy upadtosci oraz
systematyzacje poszczegdlnych, dokonanych w sprawie czynnosci, oraz ich ocene w
odniesieniu do przedmiotu sprawy. Nie daje sie wiec uzasadni¢ teza skarzacego, ze sg to
przepisy stanowigce podstawe prawng rozstrzygniecia, nie mogg wiec by¢ one skutecznie

podnoszone jako podstawa skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia przepiséw, ktére nie byty
przedmiotem orzekania (por. wyr. SN z 8.11.2005 r., | CK 201/05, Legalis).
W wyroku z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 464/13, Legalis, SN podkreslit, ze przepis prawa, ktéry
nie byt i nie mégt by¢ podstawg rozstrzygniecia, nie moze by¢ kwalifikowany jako btad w
orzekaniu. W takim wypadku bowiem nie ma zwigzku pomiedzy ustalonym stanem
faktycznym, jako przedmiotem subsumcji, a normg prawng powotang, jako naruszona.
Rowniez w wyroku z 20 grudnia 2019 r.,
Il CSK 507/18, Legalis, SN zawezit mozliwo$¢ postawienia zarzutu, o ktérym mowa w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. do przepisdw objetych podstawg faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Co
prawda, w wyjatkowych sytuacjach dopuscit powofanie
w skardze kasacyjnej (w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego) przepisu, ktéry

nie stanowit podstawy prawnej zadania ani podstawy orzeczenia, jednakze
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z tym zastrzezeniem, ze konieczng przestanka takiego skonstruowania skargi kasacyjnej jest,
by zarzut niezastosowania przepisu prawa materialnego przez sad odwotawczy byt

odniesiony do stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Niemniej jednak nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze nie naruszono art. 65 §
1 [ 2 k.c. Oéwiadczenie woli A.S. oraz spotki E.
Sp. z o.0. zawartych w protokole zgromadzenia wspdlnikdw z dnia 25 kwietnia
2013 r. zostato przez sady prawidlowo zinterpretowane; nie pominieto tresci umowy
przeniesienia wiasnosci przedsiebiorstwa na pokrycie wktadéw z dnia 26 kwietnia 2013 r.
Swoje stanowisko w tej kwestii sgdy obu instancji wyrazity w sposob przekonujacy, tak samo
zresztg jak stanowisko w kwestii skutkéw podijecia uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikéw
spoftki E. Sp. z 0.0. 0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i ztozenie oéwiadczenia przez A.S.
co do wniesienia aportem przedsiebiorstwa M. W sprawie nie doszto wiec do naruszenia art.
258 § 2 ks.h. oraz art. 158 § 1 ksh. w zw. z art. 261 k.s.h. oraz
art. 1518 1 k.c.i510 § 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.

Jezeli chodzi o zarzut, ze objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig nie nastepuje w wyniku umowy, a w drodze
jednostronnego oswiadczenia woli wspolnika, Sad Najwyzszy
w wyroku z 21 pazdziernika 2016 r. IV CSK 835/15 stwierdzit, ze art. 258 § 1 k.s.h. ma
charakter dyspozytywny. O tym, jakie zasady obowigzujg przy objeciu udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym, w pierwszym rzedzie decydujg postanowienia umowy
spotki. W razie braku unormowan umownych kwestie te mogg by¢ uregulowane w uchwale
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, a dopiero
w dalszej kolejnosci obowigzujg zasady ustawowe. Zatem ustawodawca dopuscit mozliwosé
odmiennego unormowania w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego praw
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikéw w objeciu udziatéw w podwyzszonym kapitale

zaktadowym w stosunku do ustawowych zasad, gdy umowa spoétki tego nie reguluje.

Z chwilg wpisania do rejestru podwyzszenia kapitatu powstato 56 669 nowych
udziatéw (art. 262 § 4 k.s.h.), a spoétka stata sie wtascicielem rzeczy wniesionych tytutem

aportu na ich pokrycie. Tylko w przypadku nieruchomosci konieczna byta odrebna umowa
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przeniesienia wfasnosci, lecz przed jej zawarciem spédtce przystugiwato roszczenie o
przeniesienie wtasnosci. Wspdlnik nie moze kwestionowaé przejscia aportu na spétke bez
wzruszenia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu. W niniejszej sprawie prawa wspdlnika
wykonuje powdd na mocy zajecia egzekucyjnego praw wspdlnika, a tym samym moze zadaé
tylko tego, czego wspdlnik mogt zadaé przed zajeciem jego praw. Udziaty wspdlnika objete
w zamian za aport nadal istniejg i podlegajg zajeciu. Wierzyciele spétki, obecnie w upadtosci,
zawierajac z nig umowy, mieli prawo dziata¢ w zaufaniu do wpiséw w Krajowym Rejestrze
Sadowym, w tym co do wielkosci kapitatu zaktadowego. Dopuszczenie do wycofania aportu,
bez obnizenia lub uniewaznienia podwyzszenia kapitatu, podwazatoby ochronng funkcje

kapitatu zaktadowego, a bez tej funkcji pojecie kapitatu zaktadowego byto zbedne.

W sprawie nie naruszono art. 201 § 1 k.s.h. gdyz nie byt on podstawg orzekania przez
sgdy meriti. Zarzucane w skardze niezastosowanie go w sprawie jest w istocie polemika z
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Analogicznie, skoro Sgdy nie zastosowaty art. 751 §
1 k.c. wzw. z art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. badanie zarzutu ,niezastosowania” tych

przepisow jest zbedne.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 174 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c.
w zw. z art. 38 k.c. Co do =zasiedzenia spornych ruchomosci Sady meriti
(na podstawie stanowiska pozwanego i zgromadzonych dokumentéw) przyjety, ze od 26
kwietnia 2013 r. E. nieprzerwanie wtada objetymi wnioskiem ruchomosciami i dysponuje
nimi jak wfasciciel. Uwzgledniajagc wystepujgce doktrynie i judykaturze rozbieznosci w
odniesieniu do oceny sposobu wniesienia aportu do spétki przy podnoszeniu kapitatu
zaktadowego, postawe wspdlnika upadtej, ktory nie kwestionowat jej prawa, sady przyjety,
ze spotka pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej prawo
wtasnosci. Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze jego ocena nie ulegta zmianie z dniem 30
listopada 2015 roku, kiedy Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem w sprawie o wyfgczenie rzeczy
z masy upadtosci oddalit powddztwo upadtej. Sprawa dotyczyta jedynie dwéch sktadnikow
majatkowych, a postepowanie dowodowe przed Sgdem w Opolu nie uwzglednito
spdznionego istotnego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy jak wskazano we wczes$niejszych
rozwazaniach. Nalezy przyznaé racje sgdom powszechnym, ze diuznik nabyt skutecznie

wilasnos¢ przedsiebiorstwa poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétki,
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potwierdzonego wpisem KRS o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.
E. spetnito tez przestanki do nabycia przedmiotowych ruchomosci

w drodze zasiedzenia.

Majac na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy w puncie 2 wyroku
oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie na podstawie art. 398'* k.p.c., jako nie

majacy uzasadnionych podstaw.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Dariusz Pawlyszcze Ewa Stefanska

(P.H.)
[a4])



