Sygn. akt Il CSKP 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie W. P.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od W. P. na rzecz A. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku A. S. przy udziale W. P. o zniesienie wspotwtasnosci
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. ustalit, ze
wnioskodawczyni oraz uczestnik sg wspoiwiascicielami - odpowiednio w Y4
wnioskodawczyni, a uczestnik w % - czterech nieruchomosci o tgcznej wartosci
1.458.273,72 zt. Sg to nieruchomosci potozone w J. 0 pow. 2.4197 ha o numerze

ksiegi wieczystej (...), 0 pow. 11.7900 ha o numerze ksiegi wieczystej (...), 0 pow.



5.8700 ha o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz nieruchomo$¢ potozona w G. i J.
0 pow. 0.8100 ha o numerze ksiegi wieczystej (...). Sad znidst wspotwitasnosc¢ tych
nieruchomosci w ten sposob, ze prawo wtasnosci przyznat wytgcznie uczestnikowi,
a tytutem sptat zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 364.568,43 zi,
ktorej zaptate roztozyt na cztery roczne raty. Ptatnosc tej kwoty zabezpieczyt przez
obcigzenie nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej (...) hipotekg przymusowa
na rzecz wnioskodawczyni, aw pozostalym zakresie oddalit Zadanie
zabezpieczenia. Tytutem zwrotu naktadédw poniesionych z majgtku osobistego
uczestnika na nieruchomosci objete wspotwlasnoscig zasadzit od wnioskodawczyni
na jego rzecz kwote 40.000,00 zt, a w pozostatym zakresie zgdanie oddalit. Sad
Rejonowy oddalit ponadto powddztwo uczestnika przeciwko wnioskodawczyni o
ztozenie oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na jego rzecz prawa
wiasnosci przywotanych nieruchomosci oraz o zaptate kwoty 39.090,00 zt z

odsetkami. Wartos¢ przedmiotu sprawy ustalono na kwote 1.458.273,72 zi.

Podstawe rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne.

A. S. i W. P. zawarli zwigzek matzenski 25 kwietnia 1998 r. Z tego zwigzku
majg dwoje dzieci, ktore obecnie mieszkajg z matkg. Zwigzek matzenski zostat
rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 26 lutego
2017 r., XII C (...). W trakcie matzenstwa wnioskodawczyni oraz uczestnik nabyli do
swoich majgtkéw osobistych w czesciach - odpowiednio w %4 wnioskodawczyni, a
uczestnik w % - przedmiotowe nieruchomosci za kwote 300.000,00 zt. Na poczet
ceny zostata wptacona - pochodzgca z majgtku uczestnika - kwota 60.000,00 zt. Na
pokrycie pozostatej czesci ceny wnioskodawczyni i uczestnik zaciggneli kredyt w
kwocie 240.000,00 zt. Na zabezpieczenie kredytu uczestnik wptacit z majgtku
osobistego kaucje w kwocie 100.000,00 zi, ktéra nastepnie zostata przelana na
sptate kredytu. Zarowno w trakcie trwania matzenstwa, jak i po jego rozwigzaniu,

uczestnik sptacat raty kredytu.

Po zakupie nieruchomosci wnioskodawczyni i uczestnik przeprowadzili sie
Z nieruchomosci uczestnika w W. do J.. Po przeprowadzce uczestnik zaczat prace

zwigzane z wybudowaniem domu, lecz zakonczyt je na etapie fundamentow.



Whnioskodawczyni i uczestnik dokonywali wéwczas naktaddéw na nieruchomosc¢
budynkowg ze wspdlnie prowadzonego gospodarstwa. Od 2002 roku w
matzenstwie zaczat sie kryzys, a matzonkowie rozstali sie we wrzesniu 2002 r.,
kiedy to uczestnik przebywat w szpitalu. Wyprowadzajgc sie ze wspdinej
nieruchomosci, wnioskodawczyni zabrata ruchomosci oraz inny sprzet rolniczy o
wartosci 17.200 zt. Kwote uzyskang ze sprzedazy tych rzeczy wnioskodawczyni
przeznaczyta na spfate zalegtych sktadek na ubezpieczenie rolnikdw, biezgce
utrzymania siebie i dzieci oraz nakfady na lokal mieszkalny, w ktérym planowata
zamieszkac z dzie¢mi. Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 lipca 2006 r.,
Xll C (...), zasgdzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 17.200 zt
tytutem zwrotu wartosci sprzetu rolniczego z majgtku osobistego uczestnika, a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalono. Kwota ta zostata wyegzekwowana od

wnioskodawczyni.

Po wyprowadzeniu sie przez wnioskodawczynie z J. uczestnik prowadzit
gospodarstwo samodzielnie. Brak sprzetu rolniczego i koniecznos¢ korzystania z
pomocy innych osob sprawity, ze gospodarstwo przynosito minimalne zyski,
pozwalajgce jedynie na sptate kredytu. Na ten cel uczestnik musiat niekiedy
pozyczaC pienigdze, ktore to pozyczki sptacat nastepnie z dochodow z
gospodarstwa. Z dokonanych ustalen wynika takze, ze uczestnik nie miat w tym
czasie statej pracy. Nie ptacit rowniez na biezgco zasgdzonych na dzieci alimentow

co spowodowato skierowanie przez wnioskodawczynie wniosku o ich egzekucje.

Sytuacja uczestnika polepszyta sie po roku 2004 r., gdy zaczat otrzymywaé
doptaty z Unii Europejskiej. Za okres od 2008 r. do 2014 r. pobrat doptaty w kwocie
123.622,95 zt. Wtedy takze sytuacje w gospodarstwie poprawito nabycie sprzetu
rolniczego. Uczestnik inwestowat ponadto w uprawy rolne, pobierajgc wszystkie
pozytki zwigzane z nieruchomosciami i ponoszgc koszty ich biezgcego utrzymania.
Z nieruchomosci w zaden sposob nie korzystata wnioskodawczyni, ktéra nie
ponosita rowniez kosztéw jej utrzymania, podobnie jak nie uczestniczyta w sptacie
kredytu. Podczas rozprawy przed Sgdem Okregowym w P. w sprawie o rozwdd
wnioskodawczyni oswiadczyta, ze nie jest zainteresowana gospodarstwem rolnym i
bytaby sktonna przekaza¢ swoj udziat w zamian za przejecie przez uczestnika

sptaty kredytu. Do takiej transakcji jednak nie doszto.



Poprawa sytuacji zwigzana z otrzymywaniem przez uczestnika doptat
spowodowata, ze po rozwodzie i dokonaniu sptaty kredytu uczestnik, ktéry po
wyprowadzeniu sie zony wrocit do W., zaczat remont budynku mieszkalnego.
Wczesniej tego nie czynit z uwagi na brak srodkow, co spowodowato stopniowg
dewastacje budynku. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze tytutem
podatku od nieruchomosci za lata 2008 — 2012 uczestnika postepowania uiscit
kwote 5640 zt. Nakftady uczestnika postepowania, pochodzgce z dochodow ze
wspolnego gospodarstwa w J., dokonane po rozwodzie, stanowity w chwili
orzekania 20% wartosci nieruchomosci, tj. kwote 89.345,70 z, a warto$¢
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wynosita 735.510,02 zi.
Wartos¢ natomiast wszystkich nieruchomosci Sad ustalit na kwote 1.458.273,72 zt.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze uczestnik ani nie wynajmowat

pomieszczen w nieruchomosci zabudowanej w J. ani nie wydzierzawiat gruntow.

Przytoczony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentow
urzedowych, dokumentéw prywatnych, opinii biegtego Z. S. oraz - czesciowo -
opinii biegtego K. P.. Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw i za wiarygodne
uznat zeznania wnioskodawczyni. Zeznaniom uczestnika Sgd dat wiare w takim

zakresie w jakim nie pozostawaty w sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawczyni.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy rozstrzygnat
zgtoszony w sprawie wniosek o podziat majgtku wspdlnego, ograniczony do
wzajemnych roszczen bytych matzonkéw. Orzekajgc o zniesieniu wspotwlasnosci
i zwigzanych z nig roszczeniach, Sad pierwszej instancji przyznat przedmiotowe
nieruchomosci na wytgczng wiasnosé uczestnika. Sad uwzglednit fakt, ze to
uczestnik zarzadza i gospodaruje tymi nieruchomosciami, a centrum Zzyciowe
wnioskodawczyni, ktéra pracuje poza rolnictwem, jest oddalone od J.. Sad
Rejonowy zwrécit ponadto uwage, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostajg
w konflikcie, co czyni wspdlne sgsiedztwo, nieuniknione w razie fizycznego podziatu
rzeczy, niekorzystnym. Majgc na wzgledzie warto$¢ przyznanych uczestnikowi
sktadnikbw majgtkowych zasgdzono od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote
odpowiadajgcg Va2 aktualnej wartosci nieruchomoéci. W skiad wartosci
nieruchomosci Sgd wliczyt naktady przeznaczone po rozwodzie na nieruchomosc¢ w

kwocie 89.345.70 zl, poniewaz byty to naktady z dochodoéw z nieruchomosci



wspolnej (gospodarstwa w J.), a wiec w 7 stanowity wtasnos¢ wnioskodawczyni.
Sad rozliczyt takze kwote 60.000,00 zt wptaconej z majgtku osobistego uczestnika
na zakup nieruchomosci, przyjmujgc, ze wnioskodawczyni powinna zwroci¢ Va tej
kwoty. Sgd Rejonowy nie obcigzyt natomiast uczestnika obowigzkiem zaptaty na
rzecz wnioskodawczyni pozytkbw z nieruchomosci budynkowych, skoro
nieruchomosci te nie przynosity dochodow a szanse ich wynajecia byty iluzoryczne.
Dochdd, ktory przynosity grunty rolne, uczestnik inwestowat z kolei w przedmiotowe
nieruchomoséci. Oddalono jednoczesnie zgtoszone przez uczestnika Zzgdanie
rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci, Sad pierwszej instancji przyjat
bowiem, ze skoro to uczestnik wytgcznie korzystat z nieruchomosci, to on tez

powinien ponies¢ koszty jej utrzymania.

Odnoszgc sie do wysokosci sptat natozonych na uczestnika, Sagd Rejonowy
roztozyt jej uiszczenie na raty z uwagi na jej znaczng wysokos¢. Sad nie znalazt
jednoczesnie podstaw do obnizenia wysokosci sptat na podstawie art. 216 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym przy obnizeniu spfat przystugujgcych wierzycielom bierze sie pod
uwage zarowno typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego, jak i sytuacje osobistg
i majatkowg wspotwtascicieli. W ocenie Sgadu pierwszej instancji, ze wzgledu na
warto$¢ nieruchomosci nie mozna wysokosci sptat uzna¢ za nadmierng, a
ich ewentualne obnizenie powinno by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach,
aby wspotwtasciciel, ktéry nie otrzymat gospodarstwa w naturze, otrzymat

stosowny ekwiwalent.

Sad Rejonowy oddalit takze, przekazane do rozpoznania w przedmiotowej
sprawie, powodztwo uczestnika o zobowigzanie wnioskodawczyni do ziozenia
oswiadczenia woli w zakresie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci o numerach
ksigg wieczystych nr (...), (...), (...), (...) na rzecz uczestnika. Uczestnik powotat sie
na przyrzeczenie publiczne, w ktorym wnioskodawczyni miata oswiadczy¢, ze
przeniesie na niego wtasnos¢ nieruchomosci. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
oswiadczenie ztozone przez wnioskodawczynie na rozprawie w sprawie o rozwoéd
nie stworzyto po stronie uczestnika roszczenia, ktérego zrodto stanowitby art. 919 §
1 k.c., zgodnie z ktérym, kto przez ogtoszenie publiczne przyrzekt nagrode za

wykonanie oznaczonej czynnosci, obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymac.



Z postanowieniem Sadu pierwszej instancji nie zgodzit sie uczestnik, ktory
zaskarzyt je w catosci apelacjg, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

zmiany zaskarzonego postanowienia.

W wyniku apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze obnizyt przyjetg przez Sad pierwszej instanciji
wartos¢ przedmiotowych nieruchomosci do kwoty 1.360.900,00 zt, co wptyneto na
obnizenie kwoty zasgdzonej sptaty do 340.225,00 zt, wysokosci ostatniej raty oraz
obnizenie kwoty hipoteki przymusowej do 340.225 zi. Sad drugiej instancji nie
uwzglednit Zgdania takze zgdania uczestnika o ztozenie przez wnioskodawczynie
oswiadczenia woli o przeniesienie na jego rzecz wiasnosci przedmiotowych
nieruchomosci i zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni koszt postepowania, a takze
oddalit Zzgdanie uczestnika postepowania o0 zasgdzenie odszkodowania za
bezprawne zbycie przez wnioskodawczynie okreslonych ruchomosci. W

pozostatym zakresie apelacje uczestnika oddalono.

Sad Okregowy uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Majgc na wzgledzie
ograniczenia czasowe w aktualnosci operatu szacunkowego, Sgd Okregowy
dokonat w tym zakresie ustalen w oparciu o uzupetniajgcg opinie biegtego Piotra
Regulskiego z dnia 12.01.2018 r., zlecajgc oszacowanie wartosci nieruchomosci z
uwzglednieniem osobnej wyceny zabudowanych i niezabudowanych dziatek
sktadajgcych sie na dzielone nieruchomosci, przy uwzglednieniu bonitacji gruntéw
rolnych, jako najbardziej miarodajne dla okreslenia rynkowej wartosci

tych nieruchomosci.

W zakresie podstawy prawnej Sad drugiej instancji dostrzegt, ze miedzy
wnioskodawczynig a uczestnikiem nie byto majatku wspdlnego, co uzasadniato
oddalenie wniosku o podziat majgtku. Zaskarzone orzeczenie nie zawiera jednak
takiego rozstrzygniecia, a poniewaz zaskarzyt je wytgcznie uczestnik, to nie mogto

w tym zakresie zosta¢ zmienione.

Odmiennie Sad drugiej instancji ocenit takze roszczenia uczestnika

dotyczace zbycia przez wnioskodawczynie ruchomosci w 2002 roku, co skutkowato



zmiang rozstrzygniecia w tej czesci. W tym aspekcie Sad Okregowy stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. przez uznanie, ze wnioskodawczyni miata
prawo dokonac zbycia maszyn rolniczych i zboza. Sad drugiej instancji dostrzegt
bowiem, Zze wnioskodawczyni zostata skazana za kradziez zboza ze wspolnego
gospodarstwa o wartosci 20.700 zt oraz maszyn rolniczych. Uczestnikowi nalezata
sie wiec potowa tej kwoty, gdyz zboze wchodzito w sktad majgtku wspolnego.
Odnoszgc sie z kolei do kradziezy maszyn rolniczych, Sad drugiej instancji
dostrzegt, ze traktor Ursus C-360 nie byt objety wyrokiem karnym. Samowolnie
zbywajgc ten przedmiot, wnioskodawczyni wyrzgdzita jednak uczestnikowi szkode,

a wiec nalezy mu sie zwrot potowy wartosci tej rzeczy.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy zaakceptowat rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji dotyczgce podziatu nieruchomosci i rozliczenia ich
wartosci z tym zastrzezeniem, ze skoro srodki na naktady pochodzity z dochoddéw
ze wspodlnego gospodarstwa, to nalezato rozlicza¢ je, podobnie jak ciezary
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, dokonujgc jego podzialu w obecnym
stanie przy uwzglednieniu jego aktualnej wartosci. Sgd podkreslit ponadto, ze
wnioskodawczyni i uczestnik praktycznie nie mieli matzenskiego majatku
wspdlnego o istotnej wartosci, a nabyte w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej gospodarstwo rolne byto w istocie substytutem tego majgtku. W tym
kontekscie Sgd Okregowy stwierdzit, ze przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia
pozbawienie wnioskodawczyni czesci majgtku przez obnizenie sptaty nie bytoby
wiasciwe, tym bardziej ze sptata zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni, z
uwzglednieniem obecnej wartosci nieruchomosci, stanowi pewng integralng catos¢
z pozostalg czescig zaskarzonego orzeczenia, a obnizenie wysokosci zaptaty
zachwiatoby prawidtowoscig orzeczenia. Dalsze zarzuty apelacji, w tym naruszenia
art. 619 § 1 k.p.c., art. 321 § k.p.c., art. 520 § 1 k.p.c. oraz btedu w ustaleniach

faktycznych Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione.

Od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2018 r. uczestnik

wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie:

-art. 278 § 1 w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z



2020 r., poz. 1990; dalej jako: ,u.g.n.”) przez ustalenie warto$ci majgtku

podlegajgcego podziatowi w oparciu o nieaktualne operaty szacunkowe;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w
sposdb wyczerpujgcy do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w tym do zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 216 § 2 k.c. - a w konsekwencji
nieuwzglednienie wniosku o obnizenie sptaty przypadajgcej na rzecz

wnioskodawczyni;

- art. 216 § 2 k.c. przez bltedng wyktadnie i niezasadne uznanie,
iz indyferentng dla zastosowania tego przepisu jest okoliczno$¢ dziatania
wspotwtasciciela  uprawnionego do sptat na szkode wspotwtasciciela
zobowigzanego do sptat, a takze okolicznos¢, ze wylgcznie wspotwtasciciel
zobowigzany do spfat wytgcznie ,wiasciwymi” sitami prowadzit gospodarstwo rolne

oraz dokonat sptaty zobowigzan obcigzajgcych to gospodarstwo.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego w P..

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng w czesci odnoszgcej sie do punktu 1 zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2018 r. i przyjgt skarge kasacyjng do

rozpoznania w pozostatej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcego na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé
zarzucone naruszenia przepisow procesowych. Oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna bowiem dokonywac¢ dopiero wowczas, gdy stan faktyczny
tkwigcy u podstawy zastosowania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym
postanowieniu przepisOw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo i tym
samym w sposob wigzgcy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa

materialnego mozna dokonywaé dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna



zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 656/18, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19, niepubl.).

Skarzacy upatruje naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 619 § 1 k.c. w zw. z
art. 156 ust. 3 u.g.n. w ustaleniu wartosci przedmiotowych nieruchomosci na
podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego. Skarzgcy trafnie zwraca uwage,
ze art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. ma zastosowanie rowniez do operatdw sporzgdzanych w
toku postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja
2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9). Przepis art. 156 ust. 3 u.g.n.
stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktorym zostat
sporzgdzony, co do zasady przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzgdzenia,
natomiast po uptywie tego okresu jego wykorzystywanie jest dopuszczalne po
potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 156 ust. 4
ug.n.). Sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegta zmianie wartosc
nieruchomosci okreslona w opinii rzeczoznawcy, ktéra w swietle art. 156 ust. 3
u.g.n. utracita aktualnos$¢ i obowigzany jest te opinie uaktualni¢ w sposéb okreslony
w art. 156 ust. 4 u.g.n. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko to mozna
uzna¢ za ugruntowane (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lipca
2012 r., Il CSK 660/10, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., |
CSK 646/15, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r., Il CSK
117/17, niepubl.). Stanowisko to Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe niniejszg
podziela. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego, nalezy ponadto uwzgledni¢, ze w Swietle art. 619 § 1 k.p.c.
sad ustala jego sktad i wartos¢ z urzedu, co oznacza, ze takze dowdd z opinii
biegtego na te okoliczno$¢ powinien byé przeprowadzony z urzedu, gdy zadna ze

stron o niego nie wnioskuje.

W zwigzku z przedstawionymi zatozeniami nalezy dostrzec, ze Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. dopuscit dowdd z opinii biegtego
Regulskiego, ktoremu zlecit ustalenie aktualnej wartosci wszystkich czterech
nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci ((...), (...), (...)

oraz (...)). Biegty sporzadzit operat szacunkowy na dzien 1 lutego 2017 r. Nastepnie,
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na skutek zarzutow podniesionych przez uczestnika postepowania, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r., dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego, ktéremu zlecit oszacowanie wartosci dwoch z czterech nieruchomosci ((...)
oraz (...)). Biegly sporzadzit operat szacunkowy na dzieh 12 stycznia 2018 r.
Pozostate dwie, o numerach ksigg wieczystych (...) oraz (...), byly objete operatem
szacunkowym z 1 lutego 2017 r., a wiec nieaktualnym w chwili orzekania przez Sad
drugiej instancji. Kwestia ta nie byla podnoszona przez uczestnika w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym, w tym na rozprawie w dniu 10 sierpnia
2018 r., na ktorej biegly wyjasniat swojg opinie w odniesieniu do dwoch dziatek
objetych opinig z dnia 12 stycznia 2018 r. Dopiero w skardze kasacyjnej uczestnik
podniést, ze Sad drugiej instancji dysponowat nieaktualnym operatem
szacunkowym dotyczgcym nieruchomosci o numerach ksigg wieczystych (...) oraz
(...), chociaz opinia biegtego w przedmiocie tych dziatek zostata sporzadzona w tej
samej dacie co - nastepnie uaktualniony opinig uzupetniajgcg z 12 stycznia 2018 r.
- operat szacunkowy w przedmiocie nieruchomosci o numerach ksigg wieczystych

(...)oraz (...).

Aprobujgc wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze
art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. ma =zastosowanie do operatdw szacunkowych
sporzgdzanych w toku postepowania sgdowego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
wykorzystanie przez sad opinii biegtego, mimo braku wymaganej art. 156 ust.
4 u.g.n. klauzuli aktualizacyjnej, nie stanowi automatycznie podstawy do uchylenia
orzeczenia, ktére zostato wydane z naruszeniem tego przepisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 164/18, niepubl.). Podstawe skargi
kasacyjnej stanowi bowiem naruszenie przepisdw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to
nie tylko koniecznos¢ potwierdzenia bezposredniego badz posredniego wptywu
uchybienia na rozstrzygniecie, ale i wykazania, ze byly to uchybienia tego rodzaju
lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowacé tresc
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 maja
2019 r., 1 CSK 223/18, niepubl).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykorzystanie przez Sad

Okregowy operatu szacunkowego, ktory utracit aktualnos¢ na dzien orzekania,



11

stanowito uchybienie art. 156 ust. 4 u.g.n.,, lecz skarzacy nie wykazat,
aby uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy, co wiecej, uczestnik postepowania
nie podniost jakichkolwiek zarzutéw w odniesieniu do nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi (...) oraz (...). Samo powotanie sie na utrate aktualnosci przez
operat szacunkowy w sytuacji, w ktorej skarzgcy nie przytoczyt Zzadnych
skonkretyzowanych twierdzen, ktore sSwiadczytyby o zmianie uwarunkowan
prawnych lub innych czynnikdw rzutujgcych na wysokos¢ szacunkéw dokonanych
przez biegtego, wzglednie wskazujgcych na odmienng wartos¢ nieruchomosci, nie
pozwala uznaé, ze doszto do naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Bezzasadny jest ponadto sformutowany przez uczestnika zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim art. 328 § 2 k.p.c. nie
znajduje w postepowaniu drugoinstnacyjnym zastosowania wprost, lecz
odpowiednio w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ uwzgledniony
jedynie wyjagtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w
sposob wykluczajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Dotyczy to m.in. sytuaciji,
na ktérg zwraca uwage skarzgcy, a wiec, gdy uzasadnienie nie pozwala na
stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1
k.p.c., znajdujgcemu odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.), nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i apelacji (por. wyrok
SN z 11 wrzesnia 2020 r., Il CSK 29/38, niepubl.). Ani z art. 328 § 2 w zw. z art.
391§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. ani z art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie
wynika jednak konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sgd odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie odniesienie przez sad drugiej instanc;ji
do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez ten sgd w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r.,, IV CSK 32/19, niepubl;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 r., | CSK 120/20,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | PSK 15/21,
niepubl.).
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W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy poswiecit
czesC swych rozwazan merytorycznych szczegotowemu ustosunkowaniu sie do
mozliwosci obnizenia wysokosci sptat zasgdzonych na rzecz wnioskodawczyni.
Fakt, ze w uzasadnieniu nie zostat przywotany wprost art. 216 § 2 k.c. nie $wiadczy
jeszcze, ze Sad drugiej instancji nie rozwazat wynikajgcej z tego przepisu moznosci
obnizenia wysokosci przyznanej sptaty. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia pozwala przyjgc¢, ze w ramach kontroli instancyjnej racje uczestnika
zostaty przez Sad Okregowy wziete pod rozwage, lecz Sad nie podzielit jego
twierdzen. Odtworzenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji jest mozliwe, a
w konsekwencji mozna dokonac¢ kontroli prawidtowosci stanowiska Sadu
Okregowego w kwestii zastosowania art. 216 § 2 k.c. i obnizenia wysokosci

zasgdzonych spfat.

Zgodnie z art. 212 § 1 i 2 k.c., zniesieniu wspotwlasnosci moze towarzyszyc¢
orzeczenie stosownych doptat do udziatow albo sptat, jezeli wskutek zniesienia
wspotwitasnosci jej przedmiot trafia do majatku tylko jednego z dotychczasowych
wspotwiascicieli. Przyjmuje sie, ze doptata lub sptata powinna odpowiadac realnej
rynkowej wartosci udziatu we wspotwtasnosci, poniewaz w swietle konstytucyjnej
zasady ochrony mienia, w tym wiasnos$ci, zniesienie wspoétwitasnosci nie moze
prowadzi¢ do uszczuplenia majgtku dotychczasowego wspotwiasciciela. Wyjatek w
tym zakresie stanowi art. 216 § 2 k.c., ktéry pozwala sgdowi obnizy¢ wysokos$é
sptat przystugujacych wspotwiascicielom z gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma
charakter szczegolny, nie tylko wzgledem art. 212 k.c., lecz takze w wymiarze
konstytucyjnym, dlatego powinien by¢ interpretowany Scisle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12, niepubl.).

Przepis art. 216 § 2 k.c. nakazuje uwzglednia¢ nie tylko sytuacje osobistg
oraz majgtkowg wspotwtasciciela zobowigzanego do sptat, lecz takze
uprawnionego do ich otrzymania. Zastosowanie tego przepisu musi wiec
uwzgledniaé interes obu wspétwiascicieli. W sprawie dokonanego ich prawidtiowego
wywazenia. Sgdy meriti zgodnie uznaly, Zze pozbawienie wnioskodawczyni
ekwiwalentu jej udziatu we wspotwtasnosci w sytuacii, w ktérej uczestnik otrzymuje
duze, majgce znaczng wartos¢ i przynoszgce dochody gospodarstwo, nie bytoby

adekwatne do sytuacji stron. Zgadzajac sie, ze beneficjentem swoistego przywileju
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z art. 216 k.c. mozna by¢ jedynie wtedy, gdy wykaze sie, ze sptata petnej wartosci
udziatu zagraza prawidtowemu prowadzeniu gospodarstwa rolnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12, niepubl.), nalezy
podkresli¢, ze uczestnik nie wykazat, ani w postepowaniu w sprawie ani w
postepowaniu kasacyjnym, iz zasgdzona wysokosC sptat podwazy zdolnosc
produkcyjng gospodarstwa. Nie uszto tez wuwadze Sadu Najwyzszego,
ze argumentacja uczestnika na rzecz obnizenia wysokosci sptat nawigzywata w
istocie do trwajgcego miedzy bytymi matzonkami konfliktu i istniejgcego po stronie
uczestnika poczucia krzywdy, nie zas$ ochrony gospodarstwa rolnego jako
gospodarczej catosci. Sad stosujgc art. 216 § 2 k.c. powinien mie¢ natomiast na
wzgledzie, ze ingerencja w Kkonstytucyjnie chronione prawo wtasnosci
wspotwiasciciela uprawnionego do otrzymania sptat, moze by¢ uzasadniona
wylgcznie waznym interesem spoteczno-gospodarczym, ktory wyraza sie w
ochronie, takze na pfaszczyznie konstytucyjnej, gospodarstwa rodzinnego (art. 23
Konstytucji RP). W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 216 § 2 k.c. przez jego

niezastosowanie byt nieuzasadniony.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng
ke



