Sygn. akt Il CSKP 386/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku [...] "A." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie P. R.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od [...] "A." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. na rzecz P. R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana 19 kwietnia 2018 r. wnioskiem
[...] ,/A.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej ,[...] A. sp. z 0.0.”)
o wpisanie jej w dziale Il ksiegi wieczystej [...] jako jedynego wtasciciela

nieruchomosci oraz o wykreslenie wpisu wspoétwiasnosci do 72 czesci dokonanego



na rzecz uczestnika P. R. Podstawg wniosku byto postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. z 11 czerwca 2014 r. oraz postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 29

stycznia 2018 r.

Postanowieniem z 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit wniosek.
Na skutek apelacji uczestnika P. R., postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit
i przywrécit w dziale Il ksiegi wieczystej wpis P. R. jako wspodtwiasciciela

nieruchomosci w udziale do 1/2 czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 pazdziernika 2013 r. [...] A. sp. z 0.0. zlozyta
wniosek o wykreslenie P. R. jako wspoétwtasciciela nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg [...] do 72 czesci oraz wpisanie wnioskodawczyni jako wtasciciela catej
nieruchomosci. Podstawg zgdania bylo postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu wiasnosci oraz postanowienie Sgdu Okregowego
w K. z 16 pazdziernika 2013 r. odrzucajgce zazalenie na postanowienie z 23 lipca
2013 r. Wniosek ten zostat uwzgledniony postanowieniem referendarza sgdowego
z 29 pazdziernika 2013 r., a dokonany wpis Sad Rejonowy w K. utrzymat w mocy
postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. Ostatecznie Sad Okregowy w K.

postanowieniem z 29 stycznia 2018 r. oddalit apelacje uczestnika.

Nastepnie, postanowieniem z 14 marca 2018 r. referendarz w Sadzie
Rejonowym w K. uwzglednit wniosek P. R. z 8 czerwca 2016 r. i wpisat go w dziale
Il ksiegi wieczystej jako wspotwiasciciela nieruchomosci do 2 czesci w miejsce
[...1,A.” sp. z 0.0. Podstawg tego wniosku byto postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. z 23 lipca 2013 r. o przysadzeniu wiasnosci oraz postanowienie Sadu
Okregowego w K. z 9 marca 2015 r. oddalajgce wniosek o wykfadnie
postanowienia z 23 lipca 2013 r. [...] ,A.” sp. z 0.0. nie odebrata zawiadomienia
o0 dokonanym wpisie, w wyniku czego pozostawiono je w aktach ze skutkiem
doreczenia. Wpis stat sie prawomocny 12 kwietnia 2018 r. Od tego dnia w ksiedze
wieczystej jako wspétwiasciciele nieruchomosci wpisani byli [...] ,A.” sp. z o.0.

i P. R. po "2 czesci.

W ocenie Sadu Okregowego ztozony w niniejszej sprawie wniosek

z 19 kwietnia 2018 r. byt prébg odwrdcenia niekorzystnych skutkéw wynikajgcych



z wpisu z 14 marca 2018 r. Uwzgledniajgc ten wniosek, Sgd Rejonowy naruszyt art.
365§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz nie mogt usuwac skutkow prawomocnego
orzeczenia zl4 marca 2018 r., nawet jezeli uznawat je za wadliwe.
Po jego wydaniu nie pojawita sie zadna nowa okolicznos¢, ktdéra uzasadniataby
wykreslenie wpisu dokonanego na rzecz P. R.. Wadliwos¢ wpisu z 14 marca 2018 r.
mogta zosta¢ skorygowana wytgcznie przez jego zaskarzenie lub w drodze
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Sad drugiej instancji wskazat takze, ze [...] ,A.” sp. z 0.0. nie dofgczyta do wniosku
dokumentow, ktére uzasadniatyby wykreslenie wudziatu do 2 czesci we
wspoétwtasnosci nieruchomosci P. R. i wpisanie w jego miejsce wnioskodawczyni.
Zatgczone orzeczenia nie odnoszg sie do zmiany stanu prawnego nieruchomosci,
ktéry miatby nastgpi¢ po 14 marca 2018 r., a sg orzeczeniami rozstrzygajgcymi
o poprzednim wniosku, w wyniku ktérego spétka ta zostat wpisana jako jedyny

wiasciciel nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 31
ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 365
§ 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o wpis prawa wtasnosci wnioskodawczyni,
mimo ze prawo to jest przesadzone prawomocnym postanowieniem Sagdu
Rejonowego w K. z 23 lipca 2013 r. W ocenie skarzgcej wskazane postanowienie
wigze sad wieczystoksiegowy i umozliwia dokonanie wpisu potrzebnego do
usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczyste] a rzeczywistym stanem
prawnym bez koniecznosci uzyskiwania orzeczenia w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Zdaniem wnioskodawczyni Sgd Okregowy w K. naruszyt réwniez art. 6282 § 2 k.p.c.
i art. 626° k.p.c., poniewaz dokumenty zatgczone do wniosku o wpis, a takze te
znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej uzasadniaty uwzglednienie wniosku,
a jednoczesénie nie zaistniata zadna nowa czynnos¢ materialnoprawna moggca

stanowi¢ podstawe jego oddalenia.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W pismie z 18 lutego 2022 r., ztozonym zgodnie z zarzgdzeniem Sadu
Najwyzszego, uczestnik postepowania wniost o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejsze] sprawie to samo orzeczenie, tj. postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z 23 lipca 2013 r. o przysadzeniu wtasnosci, stato sie najpierw —
na wniosek z 28 pazdziernika 2013 r. - podstawg wykreslenia w ksiedze wieczystej
P. R. jako wspétwiasciciela nieruchomosci do V2 czesci i wpisania [...] ,A.” sp. Z 0.0.
jako wiasciciela nieruchomos$ci w catosci, a nastepnie - na wniosek z 8 czerwca
2016 r. - wpisania P. R. jako wspotwiasciciela nieruchomosci do V2 czesci w miejsce
[...] JA” sp. z o.0. Pierwszy wpis uprawomocnit sie po przeprowadzeniu
wieloetapowego i dtugotrwatego postepowania dopiero wraz z wydaniem przez Sad
Okregowy postanowienia z 29 stycznia 2018 r. (od ktérego skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy oddalit postanowieniem z 19 wrzesnia 2019 r., Il CSK 407/18). Drugi
z wpiséw, dokonany przez referendarza sgdowego, nie zostat skutecznie
zaskarzony iuprawomocnit sie niecate trzy miesigce po uprawomocnieniu sie

pierwszego wpisu, tj. 12 kwietnia 2018 r.

W obecnym postepowaniu [...] ,A.” sp. z 0.0. probuje doprowadzi¢ do
kolejnej, przeciwnej do dokonanej jako druga, zmiany tresci wpisow
w ksiedze wieczystej, nie powotujgc sie na zadng nowg okolicznoseé.
Jako podstawa wniosku wskazane zostaty dwa orzeczenia wydane w pierwszym
ze wskazanych powyzej postepowan wieczystoksiegowych, zainicjowanym
wnioskiem z 28 pazdziernika 2013 r., natomiast w skardze kasacyjne]
wnioskodawczyni ponownie powotuje sie na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z 23 lipca 2013 r. Jednocze$nie skarzgca wprost kwestionuje prawidtowosc

prawomocnego orzeczenia referendarza sgdowego z 14 marca 2018 r.

Whiosek o wpis w ksiedze wieczystej oparty na powyzszych podstawach nie
mogt zostaé uwzgledniony, co oznacza, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna,

a rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji byto trafne.



Wydawane w postepowaniu nieprocesowym postanowienia orzekajgce co do
istoty sprawy, a takze zrownane z nimi postanowienia referendarza sgdowego
(art. 362' k.p.c.), korzystajg z prawomocnos$ci materialnej jako odpowiedniki
wyrokow w procesie (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwencji
zaréwno orzeczenie referendarza zarzadzajgce wpis, jak i sam wpis w ksiedze -
zréwnany z orzeczeniem na mocy art. 6268 § 6 k.p.c. - wigzg inne sady, organy
panstwowe i organy administracji publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 464/17). Moc wigzgca orzeczenia oznacza, ze sad
w kolejnym postepowaniu zobligowany jest przyjaé, iz istotne z punktu widzenia
zasadnosci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostato ustalone
w prawomocnym  orzeczeniu rozstrzygajgcym sprawe co do  meritum.
Oznacza to niedopuszczalnos¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia
postepowania dowodowego co do kwestii objetych uprzednim prawomocnym

rozstrzygnieciem, o ile nie ujawnig sie nowe okolicznos$ci faktyczne lub prawne.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy przyjac,
ze orzekajgce w sprawie sady, a takze Sad Najwyzszy, zwigzane sg
postanowieniem referendarza sgdowego z 14 marca 2018 r. Oznacza to
konieczno$¢ uznania, ze zgromadzone w aktach dokumenty, a w szczegdlnosci
postanowienie o przysgdzeniu witasnosci z 23 lipca 2013 r., uzasadniajg
wpisanie do ksiegi wieczystej uczestnika P. R. jako wspoétwtasciciela nieruchomosci
w 2 czesci. Przeciwnego wniosku nie mozna przyjg¢ na podstawie orzeczen
wydanych w poprzednim postepowaniu wieczystoksiegowym odnoszgcym sie do
tej samej nieruchomos$ci, poniewaz oznaczatoby to w rzeczywistosci
dopuszczalnos¢ weryfikacji - z pogwatceniem mocy wigzgcej -prawidtowosci

prawomocnego orzeczenia z 14 marca 2018 r.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze niezgodnos¢ wpisu w ksiedze
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ usunieta
w postepowaniu  wieczystoksiegowym (o0 dokonanie wpisu), lecz jedynie
w postepowaniu o0 usuniecie niezgodnosci miedzy treScig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2003 r., II CKN 109/01;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06). Poglad taki moze



wydac sie zbyt daleko idgcy wobec tresci art. 31 ust. 2 u.k.w.h., jednak nie budzi
on watpliwosci, jezeli odnies¢ go do usuwania niezgodnosci jedynie na podstawie
ponownej analizy zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej dokumentow, ktore

byty podstawg dokonanych uprzednio wpiséw.

Powyzsze oznacza, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze prawomocnosC¢ wpisu w Kksiedze
wieczyste]j nie stanowi przeszkody w wytoczeniu skutecznego powddztwa na
podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Przedmiot postepowania wieczystoksiegowego
i postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, jak tez zakres kognicji sgdu w tych postepowaniach, jest bowiem rézny.
W pierwszym postepowaniu sgd bada jedynie, czy treS¢ ksiegi wieczystej
i dokumenty dotgczone do wniosku uzasadniajg dokonanie wpisu, w drugim
przedmiotem badania jest natomiast rzeczywisty stan prawny nieruchomosci.
Postepowanie dowodowe prowadzone w sprawie toczgcej sie na podstawie art. 10
ust. 1 u.kw.h. nie podlega w zasadzie ograniczeniom, w przeciwienstwie
do postepowania o wpis do ksiegi wieczystej. Zwazywszy na inng
podstawe faktyczng i prawng zgdania wynik postepowania wieczystoksiegowego
nie przesgdza o zasadnosci zagdania zgtoszonego w powddztwie opartym na art.
10 ust. 1 u.k.w.h. (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 54/94, OSNC 1994 r., nr 11, poz. 215). W konsekwencji, z powddztwem
opartym na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze wystgpi¢ réwniez uczestnik postepowania
wieczystoksiegowego zakonczonego dokonaniem wpisu, ktory nastepnie
uprawomocnit sie, jesli tylko w wyniku dokonanego wpisu nastgpita w ocenie
uczestnika niezgodnos¢ tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06).

Za bezzasadny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 6288 § 2 k.p.c.
i art. 626° k.p.c.

Zgodnie art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, tres¢ dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é

ksiegi wieczystej. Naruszenie tego przepisu mogtoby nastgpi¢, gdyby sad



wieczystoksiegowy objgt zakresem swojego badania inne dokumenty,
przeprowadzit dowody innego rodzaju, albo tez odmoéwit uwzglednienia
dokumentow, ktéra powinien objgé zakresem badania. Skarzgca powotuje sie
w tym kontekscie na pominiecie przy rozstrzyganiu wniosku tresci postanowienia
z 23 lipca 2013 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rzeczywistos$ci Sgd Okregowy nie
pomingt tego dokumentu, wskazat nawet wyraznie, ze jego tres¢ stata sie zrodtem
sporu miedzy stronami, jednak ostatecznie przyjat, ze o oddaleniu wniosku musi

zadecydowac zwigzanie prawomocnym wpisem z 14 marca 2018 r.

Artykut 626° k.p.c. stanowi z kolei, ze sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Przepis ten jest jedynie
procesowg podstawg oddalenia wniosku o wpis i trudno wyobrazi¢ sobie jego
samodzielne naruszenie, niepowigzane 2z naruszeniem innego przepisu.
Mogtoby ono chyba mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdyby doszio do oddalenia
wniosku o0 wpis, mimo ustalenia przez sad, ze istniejg odpowiednie podstawy do
jego dokonania i jednoczesnie nie ma przeszkdd, ktére by sprzeciwiaty sie wpisowi.

Przypadek taki oczywiscie nie powstat w niniejszym postepowaniu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2
k.p.c. Kwota zwrotu kosztow jest réwna wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
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