Sygn. akt [| CSKP 385/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Dnia 25 lutego 2022 r.

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa B. J. i R. J.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Gminy Miejskiej K. na rzecz B. J. kwote 2700

(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od pozwanej
Gminy Miejskiej K. na rzecz powodow B. J. i R. J. 62 209 zt z odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie sg na zasadzie matzenskiej
wspolnosci ustawowej wspotwiascicielami nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy
P., oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr 51/3 oraz 52. Decyzjg z 29 sierpnia 2001
r. Prezydent Miasta K. ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego na sgsiedniej nieruchomosci.
Nastepnie, decyzjg z 1 sierpnia 2002 r. Wojewoda (...) zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe, jednak wyrokiem z 29 lipca 2003 r.
Naczelny Sgd Administracyjny uchylit te decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje

organu pierwszej instancji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z 8 marca 2004 r.
odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
z 29 sierpnia 2001 r., a nastepnie - w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy -

decyzjg z 11 maja 2004 r. utrzymato w mocy swojg poprzednig decyzje.

W dniu 19 maja 2004 r. zostata wydana decyzja o0 umorzeniu postepowania
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, budynku mieszkalnego potozonego na nieruchomosci sasiadujgce;j
Z nieruchomoscig powodow. W tej samej dacie wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe odnoszacg sie do prac wykonczeniowych w wymienionym budynku.

Decyzjg z 16 lutego 2005 r. udzielono pozwolenia na jego uzytkowanie.

Wyrokiem z 20 listopada 2007 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w K.
uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 8 marca i 11 maja
2004 r., wskazujgc, ze decyzja z 29 sierpnia 2001 r. zostata wydana z razgcym
naruszeniem art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,u.z.p.”). Decyzjg z 14 sierpnia 2012 r. Samorzgdowe

Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ wymienionej decyzji.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w zwigzku z powstaniem budynku na
nieruchomos$ci sgsiedniej warto$¢ nieruchomosci powoddw zmniejszyta sie
0 62 209 zt.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za zasadne
roszczenie o zaptate wymienionej kwoty tytutem odszkodowania naleznego na
podstawie art. 417' § 2 k.c. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze szkoda
zostata wyrzgdzona powodom na skutek niewaznej decyzji Prezydenta Miasta K.
z 29 sierpnia 2001 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe byt zwigzany tg decyzjg
stosownie do éwczesnie obowigzujgcego art. 47 u.z.p., jak rowniez art. 64 ust. 1
w zw. z art. 55 obecnie obowigzujgcej ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu
skarzgcej, zgodnie z ktorym decyzja o warunkach zabudowy nie moze zostaé
uznana za decyzje wyrzgdzajgcg szkode, gdyz realizacja inwestycji budowlanej na
nieruchomos$ci powoddéw wymagata jeszcze uzyskania pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na uzytkowanie. Warunki zabudowy izagospodarowania terenu
ustalone w decyzji wigzaty organ wydajgcy pozwolenie na budowe. W konsekwencji
nalezato stwierdzic, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. miedzy wydaniem niewaznej decyzji z 23 sierpnia 2001 r. a szkodg
powodow. Wnioskowi temu nie sprzeciwia sie posredni charakter zwigzku. Gdyby
organ pozwanej nie wydat decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, inwestor nie
uzyskatby pozwolenia na budowe i inwestycja nie zostataby zrealizowana.
Wybudowanie wielokondygnacyjnego budynku mieszkalnego w bezposrednim

sgsiedztwie nieruchomosci powodow spowodowato obnizenie jej wartosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a szkodg konieczne
jest zbadanie, czy szkoda nastgpitaby takze wtedy, gdyby zapadta decyzja zgodna
z prawem, Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana nie sprostata ciezarowi dowodu
w tym zakresie. Przedstawiony zarzut jest zwigzany z koncepcjg tzw. ,przyczyny
rezerwowej”, a to pozwana wigzata z istnieniem takiej przyczyny skutki prawne.
W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazata, ze szkoda w majgtku powodow
powstataby niezaleznie od faktu wydania wadliwej decyzji. Bez znaczenia jest

przy tym, ze przyczyng stwierdzenia niewaznosci decyzji byto naruszenie art. 42



w zw. z art. 41 ust. 1 u.z.p. przez objecie jedng decyzjg wiecej niz jednego terenu.

Nie jest bowiem wiadome, czy w przypadku usuniecia ewentualnych uchybien

przez inwestora decyzja pozytywna zostataby w ogdéle wydana.

W konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgdanie powoddw byto uzasadnione

na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Pozwana Gmina zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie:

na:

1. art. 4171 § 2 w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 47 u.z.p., polegajace

przyjeciu, ze szkoda powoddw jest skutkiem wydania decyzji z 23 sierpnia
2001 r. o warunkach zabudowy, podczas gdy wymieniona decyzja nie jest
,ostateczng decyzjg, ktorej wydanie wyrzadzito szkode", a budowa
w sgsiedztwie nieruchomosci powodow zostata zrealizowana na podstawie
waznej decyzji o pozwoleniu na budowe, co wyklucza element

bezprawnosci,

przyjeciu, ze decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu przesgdza o warunkach realizacji inwestycji budowlanej, podczas
gdy decyzjg pozwalajgcg na realizacje inwestycji jest ostateczna decyzja

0 pozwoleniu na budowe,

wadliwym ustaleniu zakresu zwigzania organu wydajgcego pozwolenie na

budowe decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

2. art. 361 § 1 k.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewazng decyzjg z 23 sierpnia
2001 r. a szkodg powoddw, a takze, ze w sprawie nie zachodzi przyczyna
zewnetrzna rezerwowa (causa superveniens) prowadzgca do skutecznego

przerwania zwigzku przyczynowego.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powdd B. J. wnidst o jej oddalenie w catosci i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarowno w zaskarzonym wyroku
Sadu Apelacyjnego, jak i w poprzedzajgcym go wyroku Sgdu Okregowego btednie
zidentyfikowano podstawe prawng roszczenia. Artykut 4171 § 2 zostat dodany do
Kodeksu cywilnego 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Artykut 5
wskazanej ustawy nowelizujgcej przewidywat, ze do zdarzen i stanow prawnych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie nalezy stosowac art. 417, art. 419, art.
420, art. 420%, art. 420? i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujgcym uprzednio. Poniewaz decyzja o warunkach zabudowy
zostata wydana przed 1 wrzesnia 2004 r., a jedynie jej niewaznosc¢ stwierdzono po
tej dacie, oznacza to, ze podstawg roszczenia odszkodowawczego mogt byc¢
art. 160 k.p.a., a nie art. 4171 § 2 k.c. (zob. uchwate petnej izby Sgdu Najwyzszego
z 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).

Kwestia, czy powyzszy btad co do podstawy prawnej roszczenia miat wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, nie podlega jednak ocenie przez Sad
Najwyzszy, gdyz nie zostata ona objeta zadnym z zarzutéw skargi kasacyjne;.
Zgodnie natomiast z art. 39813 zd. 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach podstaw. W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna
nadmieni¢, ze przyjecie prawidiowej podstawy roszczenia w postaci art. 160 k.p.a.
prima facie nie wydaje sie mieC zasadniczego znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ani aktualnosci argumentacji przedstawione;
ponizej.

Oba zarzuty skargi kasacyjnej w rzeczywistosci zmierzajg do zanegowania
istnienia  normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wyrzgdzong szkodg
a decyzjg Prezydenta Miasta K. z 29 sierpnia 2001 r. ustalajgcg warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zarzut naruszenia art. 4171 § 2 k.c. opiera sie na
rozumowaniu, zgodnie z ktorym przyczyng powstania budynku na nieruchomosci
sgsiedniej, a zatem rowniez przyczyng szkody po stronie powodow, byto wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, co miatoby wyklucza¢ z zakresu przyczyn decyzje

z 29 sierpnia 2001 r.



Powyzszy sposob rozumowania nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy,
gdyz opiera sie na btednym zatozeniu, ze szkoda moze pozostawa¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym tylko z jednym zdarzeniem. W rzeczywistosci kazde
zdarzenie pozostaje wynikiem wielu przyczyn i wiele z nich jest takze powigzanych
ze szkodg normalnym zwigzkiem przyczynowym. W orzecznictwie w odniesieniu
do zwigzku normalnego uznaje sie czesto, ze moze on mieC postac
wielocztonowego fancucha zdarzen i nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy
przyczyna pozostaje w bezposrednim, czy tez posrednim zwigzku z nastepstwem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., IlI CZP 129/09;
uchwate Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5,
poz. 60; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2017 r., | CSK 302/16; z 6 wrzesnia
2012 r., 1 CSK 27/12; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11; z 27 listopada 2002 r.,
| CKN 1215/00, OSP 2004, nr 7-8, poz. 99). Jedynym testem normalnosci
powigzania przyczynowego okreslonych zdarzeh powinno byé to, czy zdarzenie
rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okolicznosciach zwieksza
prawdopodobienstwo powstania okreslonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma

natomiast znaczenia, czy do jego powstania konieczne sg jeszcze inne zdarzenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi ogodlne na stan faktyczny niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu kazdorazowo zwieksza prawdopodobienstwo
wybudowania budynku na nieruchomosci gruntowej objetej tg decyzja, a zatem
rowniez prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody polegajacej na obnizeniu
wartosci nieruchomosci sgsiedniej. Bez znaczenia jest przy tym, ze do
wybudowania budynku konieczne byto takze uzyskanie pozwolenia na budowe,
jak réwniez nastgpienie jeszcze innych licznych zdarzen, ktdre niekoniecznie
muszg wigzaé sie odpowiedzialno$cia odszkodowawczg jakiegokolwiek
podmiotu (jak np. uzyskanie kredytowania inwestycji, zawarcie umowy 0 roboty
budowlane itd.). Koniecznos¢ zajscia takich zdarzen nie podwaza wniosku
o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu a szkodg w postaci

obnizenia wartosci nieruchomosci.



Dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego bez wiekszego
znaczenia jest podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia, czy organ administracji
publicznej wydajgcy pozwolenie na budowe byt bezwzglednie zwigzany decyzjg
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czy tez - jak sugeruje skarzgca
- byt uprawniony do weryfikacji tej decyzji w jakims$ zakresie. Zwigzanie wymieniong
decyzjg wynikato wprost z art. 47 u.z.p.; nawet jednak gdyby tak nie byto, nie
podwazatoby to wniosku o istnieniu zwigzku przyczynowego w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, w ktérych weryfikacji takiej nie podjeto. Istotne w tej
mierze pozostaje jedynie, ze decyzje o pozwoleniu na budowe wydano na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 29 sierpnia
2001 r. W prawie cywilnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg przyczyna
przyczyny szkody jest uznawana za przyczyne samej szkody (causa causae
est etiam causa causati). Oznacza to, ze nawet jezeli decyzja o pozwoleniu na
budowe pozostaje w blizszym (bardziej bezposrednim) zwigzku przyczynowym
z poniesiong szkodg, nie wyklucza to uznania za przyczyne szkody takze

wczesniejszej decyzji o warunkach zabudowy.

Powyzszy wniosek sprawia, ze za bezzasadny nalezato rowniez uznac
zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., w zakresie, w ktérym skarzgca zarzuca ogolnie
brak zwigzku przyczynowego miedzy decyzjg z 23 sierpnia 2001 r. a powstatg
szkoda. W ramach zarzutu naruszenia tego przepisu skarzgca przedstawia jednak
rébwniez argument, zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny, oceniajgc, czy doszio do
wyrzadzenia szkody, powinien porownac stan zaistniaty wskutek wydania wadliwej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ze stanem, ktory
by powstat, gdyby decyzja byta zgodna z prawem. Zdaniem skarzgcej prawidtowa
decyzja bytaby tresciowo identyczna z decyzjg, ktérej niewaznosc¢ stwierdzono,

a réznica znalaztaby wyraz jedynie w zatgczniku graficznym.

Rozumowanie pozwanej w odniesieniu do tej kwestii odwotuje sie do
koncepcji tzw. "hipotetycznej przyczynowosci alternatywnej" okreslanej tez mianem
"przyczynowos$ci wyprzedzajgcej’. Zgodnie z nig, przy szacowaniu wysokosci
szkody (lub wedlug alternatywnego stanowiska - przy ocenie 2zwigzku
przyczynowego) nalezy wzig¢ pod uwage, ze szkoda w catosci lub w czesci

powstataby takze bez zdarzenia skutkujgcego odpowiedzialnoscig, gdyz



wywotatoby jg inne zdarzenie (tzw. przyczyna rezerwowa, zapasowa, causa
superveniens), za ktore druga strona odpowiedzialnosci nie ponosi. Zastosowanie
tego rozumowania, ktére moze by¢ uzasadnione w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, wymaga jednak ustalenia, ze przyczyna rezerwowa rzeczywiscie

by nastgpita.

Do przyjecia takiego ustalenia brak jest jednak podstaw w stanie faktycznym
sprawy, awydanie zgodnej z prawem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, a zwilaszcza tres¢ takiej decyzji, pozostajg czystg
spekulacja. Jak podkresla sie w literaturze, uwzglednienie przyczyny rezerwowej
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zdarzenie uznane za przyczyne rezerwowg na
pewno (nie zas$ tylko prawdopodobnie) wystgpitoby, gdyby nie zaszio zdarzenie
szkodzgce (M. Kalinski, Szkoda na mieniu ijej naprawienie, Warszawa 2014,
rozdz. lll, § 1, s. 417-418, z odwotaniem sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2010 r., | CSK 380/09).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaC, ze pewnym uproszczeniem jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym dowdd wystgpienia przyczyny
rezerwowej spoczywat na pozwanej zgodnie z art. 6 k.c., a pozwana temu
ciezarowi nie sprostata. Zgodnie z wymienionym przepisem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Do kategorii
faktu odwotuje sie rowniez art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wystgpienie
przyczyny rezerwowej, a wiec - przynajmniej w realiach niniejszej sprawy -
pewnego zdarzenia, ktoére nie nastgpito, a jedynie mogtoby hipotetycznie nastgpic,
gdyby nie zdarzenia, ktére wystgpity w rzeczywistosci, nie nalezy do sfery fakiow
mogacych by¢ przedmiotem dowodu w sprawie. Bytoby to raczej poczynienie
pewnego zatozenia (przyjecie okre$lonej hipotezy) przez sad orzekajgcy.
Zatozenie takie powinno byC¢ przyjete na podstawie wykazanych okolicznosci
faktycznych, zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
0 powigzaniach zdarzen wystepujgcych w rzeczywistosci. W zwigzku z tym art. 6
k.c. w stosunku do wykazania istnienia przyczyny rezerwowej nie moze byc¢
stosowany wprost, a co najwyzej na zasadzie analogii. Zasadniczy tok

rozumowania Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie



pozwana ponosi negatywne konsekwencje niemozliwosci przyjecia, ze wystgpitoby

zdarzenie stanowigce przyczyne rezerwowg, zastuguje jednak na akceptacje.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow jest
réwna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



