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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

3 lipca 2025 r.

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 12 kwietnia 2022 r., | ACa 98/21,

w sprawie z powodztwa J.S. i J.S.1
przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Dariusz Pawlyszcze Agnieszka Géra-Btaszczykowska

ag
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Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie ustalit,
ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z 31 lipca 2008 r. zawarta
pomiedzy powodami J. S. i J. S.1 a Bankiem S.A. w W. jest niewazna (pkt. |) i orzekt

o kosztach procesu (pkt. II).

Sad pierwszej instancji ocenit powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy jako
zasadne i wskazat, Zze rozstrzygniecie opart na przedtozonych przez strony
dokumentach - przede wszystkim umowie z 31 lipca 2008 r., Regulaminie kredytu
hipotecznego i budowlanego oraz zestawieniu pozwanego Banku przedstawiajgcym
historie sptat kredytu w okresie od 31 lipca 2008 r. do 13 listopada 2019 r. Sad
Okregowy uznat, ze powodowie posiadajg interes prawny (art. 189 k.p.c.) w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy, bowiem takie rozstrzygniecie definitywnie usunie stan

niepewnosci prawnej co do istnienia stosunku prawnego opartego na umowie kredytu.

Nastepnie Sgd Okregowy zwrocit uwage na tresc art. 69 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony
umowy), ktéry charakteryzuje umowe kredytu i wymienia jej niezbedne elementy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadnicze postanowienia umowy stron spetniajg
co do zasady przestanki z tego przepisu i pozwalajg na uznanie jej za umowe kredytu
bankowego. Znane sg bowiem: strony umowy, kwota oraz waluta kredytu; cel, na jaki
zostat udzielony; zasady i termin jego sptaty; wysokos¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany oraz inne niezbedne warunki. Zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, umowa
tgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie mogta byé uznana za niewazng
z powotaniem sie na ww. przepis. Oceny tej nie zmieniat fakt, ze kwota udzielonego
kredytu zostata okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie amerykanskiej,
a miata by¢ wyptacona i sptacona w walucie polskiej. Takie zapisy byly bowiem
dopuszczalne na gruncie Prawa dewizowego (art. 3 ust. 1i 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18),
przewidujgcego wyjgtek od zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 Kk.c.

(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy).

Watpliwosci Sgdu Okregowego nie budzita takze dopuszczalnos¢ zawierania
tego typu uméw w kontekscie art. 358 § 2 k.c., bowiem w orzecznictwie przesadzone
zostato, ze innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca. W sprawie

niniejszej walutg kredytu byt dolar amerykanski, natomiast walutg wykonania kredytu
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- Ztoty polski. Powodowie byli bowiem zobowigzani sptaca¢ w PLN réwnowartosc rat
kredytu wyrazonych w USD. Sytuacje zmienito dopiero zawarcie przez strony aneksu

z 9 pazdziernika 2014 r.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze umowa stron zawierata elementy
przedmiotowo istotne, ktore wyczerpujg przestanki skutecznej umowy kredytu
bankowego, co potwierdza wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci
art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b, na
podstawie nowelizacji ustawy, ktéra weszia w zycie 26 sierpnia 2011 r. Sad
Okregowy podkreslit, ze takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego znajduje
odzwierciedlenie takze w art. 353! k.c. W rezultacie stwierdzit brak podstaw
do uznania umowy stron - ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu

denominowanego) - za sprzeczng z prawem lub z zasadami wspoizycia spotecznego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na postanowienia umowy dotyczgce ustalania
kursu waluty USD i rozwazyt je pod kgtem abuzywnosci (art. 3851 k.c.). Nie ulegato
watpliwosci, ze powodowie przy zawieraniu umowy wystepowali bowiem jako
konsumenci. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze zgodnie z § 37 Regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego, kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej
udzielany jest w ziotych polskich przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujgcego w Banku w chwili wyptaty, przy czym sptacany jest w ziotych
polskich, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku
w chwili sptaty. Sad Okregowy podkreslit, ze ani tres¢ umowy, ani tre$¢ Regulaminu
nie okreslajg procedury ustalania ww. kursow. To z kolei prowadzito do wniosku,
ze zmiana kursu waluty wptywata na wyptacane w ztotych przez Bank kwoty kredytu
oraz na sptacane w ztotych przez kredytobiorcow kwoty rat kapitatowo - odsetkowych,
a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosili kredytobiorcy. Sptata kredytu
nastepowata w PLN w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do
przeliczen wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych zastosowanie znajdowat kurs
sprzedazy danej waluty obowigzujgcy w Banku w dniu sptaty, w momencie

dokonywania przeliczen kursowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodowie nie mieli zadnego wptywu w zakresie

ustalenia kursu waluty USD, niezbednego do okreslenia wzajemnych zobowigzan
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stron. Postanowienia zawierajgce uprawnienie Banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, dotyczg - w ocenie
Sadu Okregowego - gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c.,
CO oznhacza, ze jezeli postanowienia takie nie zostaty sformutowane jednoznacznie,
podlegajg kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego.
W tym kontekscie Sad Okregowy zauwazyt, ze wprowadzenie do umowy stron
.Klauzul waloryzacyjnych” sprawito, iz wysoko$¢ zobowigzan wynikajgcych z umowy
podlegata wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwodch rodzajow kursu
waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposob,
gdyz Regulamin w tym wzgledzie odsyta tylko do kursu waluty obowigzujgcego
w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowg Bank miat catkowitg swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, zas powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wptywu. Zatem
postanowienia te nie byty uzgodnione indywidualnie z powodami (bedgcymi
konsumentami) w rozumieniu art. 385! § 1i 3 k.c. Sad podkreslit, ze z zeznan powoda
wynikato, iz matzonkowie nie wiedzieli, jak zostat wyliczony kurs USD ani w chwili
wyptaty kredytu, ani w chwili sptaty poszczegolnych rat. Wprawdzie zostali
poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego
ryzyka (odrzucajgc oferte kredytu w walucie polskiej, ktora takiego ryzyka nie niosta),
jednak - zdaniem Sgdu Okregowego - czym innym jest zgoda na poniesienie ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie

tego kursu przez jedng ze stron umowy.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowienia umowy dotyczgce stosowania
dwaoch réznych rodzajow kurséw, ktdre mogty by¢ swobodnie ustalane przez jedng
ze stron umowy (Bank) nie zostaty uzgodnione indywidualnie z powodami
i ksztattowaty ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc ich interesy, a zatem miaty charakter niedozwolony w rozumieniu
art. 385 k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg powoddéw. Co wiecej, skoro oceny
abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawata pdzniejsza zmiana tej umowy,
wprowadzona na podstawie Aneksu nr 1, umozliwiajgca dokonywanie sptat rat
kredytu bezposrednio w USD i precyzujgca na przysztos¢ sposéb ustalania kursu

kupna i sprzedazy waluty obcej. Aneks z 9 pazdziernika 2014 r. nie eliminowat
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skutkéw zwigzanych ze stosowaniem niedozwolonych postanowien w przesziosci,
a jedynie dawat powodom na przysztos¢ mozliwos¢ uniknigcia ich stosowania przez
dokonywanie sptat w walucie amerykanskiej z pominieciem przeliczen Banku,
w dalszym ciggu dokonywanych przy stosowaniu kursow jednostronnie

wyznaczanych przez Bank.

Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage, ze w niniejszej sprawie nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwotanie sie¢ do norm
ogoélnych prawa cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz
spowodowatoby to tworczg interwencje, mogacg wptyng¢ na rbwnowage interesow
zamierzong przez strony, powodujgc nadmierne ograniczenie swobody zawierania

umow (uwaga ta dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c.).

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sad Okregowy
zaznaczyt, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie
pozostatej jej tredci nie da sie ustali¢ praw i obowigzkoéw stron. W ocenie Sadu
eliminacja postanowien okreslajgcych kurs wymiany i brak mozliwosci uzupetnienia
umowy w tym zakresie, skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania

przez obie strony zgodnie z pierwotnym zamiarem.

W konsekwencji - zdaniem Sgdu Okregowego - nie da sie ustalic kwoty
kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia tej
kwoty (przez Sciste i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia - np. kursu
wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy
kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza
za$, ze umowa jest niezgodna z ww. przepisem i tym samym sprzeczna z prawem,
a co za tym idzie - niewazna (art. 58 k.c.). Majgc to na uwadze, Sad pierwsze;j

instancji uwzglednit powodztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, zaakceptowat takze ocene prawng powoddztwa o ustalenie

niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z 31 lipca 2008 r.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kredytobiorcy posiadajg interes prawny
w domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci umowy, gdyz wyrok ustalajgcy
nieistnienie takiej umowy usuwa niepewnos¢ prawng co do zwigzania stron waznym
i skutecznym weztem prawnym, a nadto samoistnie przesgdza o tresci obowigzkow
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy, np. wywotuje

skutek prewencyjny co do ewentualnego sporu o zaptate dtugu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z umowg Bank miat catkowitg swobode
w zakresie ustalania kursu waluty. Owg catkowitg swobode nalezy rozumiec jako
umowne przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego wyznaczania kursu
waluty, na ktéry jego kontrahent nie miat wplywu, oraz brak jakichkolwiek
mechanizméw umownych ograniczajgcych autonomie pozwanego w tym zakresie.
W szczegolnosci postanowienia zawartej umowy nie przewidywaty wymogu,
aby wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji
do aktualnego kursu USD na rynku walutowym lub sredniego kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. To, ze Bank wykonujgc umowe ustalat swoje kursy
wedtug kurséw rynkowych i opierat sie na czynnikach obiektywnych (a przynajmniej
tak wynika z jego zapewnien) jest bez znaczenia dla oceny skutecznosci i waznosci

samej umowy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z uwagi na zastrzezong w umowie stron
autonomie Banku w okres$laniu kurséw wymiany walut - co nie byto przedmiotem
indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami - powodowie mieli ograniczong
mozliwos¢ przewidzenia wysokos$ci kwoty, jaka zostanie im wyptacona, a nastepnie
wysokosci zadtuzenia w PLN. Takie rozwigzanie dawato tez Bankowi mozliwosc
przerzucenia na nich catego ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursow waluty.
To z kolei sprawia, ze postanowienia umowy i Regulaminu odsyfajgce do stosowania
kurséw walut sg nie tylko niejednoznaczne, ale tez sprzeczne z dobrymi obyczajami

i interesami powodoéw jako konsumentéw (art. 3851 & 1 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze sporne postanowienia umowy kredytowej
dotyczace klauzul waloryzacyjnych i wprowadzajgce ryzyko kursowe okreslaty

gtéwny przedmiot umowy (dotyczyly gtdbwnych swiadczen stron). Nie jest mozliwe
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odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy

denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.

Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, ze eliminacja klauzul przeliczeniowych
W sposob radykalny zmienia tres¢ umowy, przez co watpliwym jest dalsze
jej wykonywanie bez tych klauzul. Strony zawarty umowe o tzw. kredyt
denominowany udzielony w PLN w kwocie stanowigcej rownowartosc
374 288,85 USD, ktérego ostateczng wysokos¢ w ztotych mogty poznac¢ dopiero
w chwili uruchomienia $srodkéw, wskazana zas kwota do wyptaty (750 000 zt) miata
charakter orientacyjny. W istocie powodowie - po stosownym przeliczeniu - otrzymali
kwote wyzszg od zaktadanej (781 515,12 zt). W umowie stron przewidziano takze,
ze wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych bedzie okreslana kursem sprzedazy USD
obowigzujgcym w Banku w chwili sptaty. W ocenie Sadu odwotawczego,
wyeliminowanie tego typu mechanizméw przeliczeniowych i pominiecie odestania
do kurséw USD - czyni w zasadzie niemozliwym okreslenie podlegajacej wyptacie
w PLN kwoty kredytu udzielonego w USD. Nie sposéb tez okreslic wysokosci
zobowigzan kredytobiorcéw ptatnych w PLN jako rownowarto$¢ raty w USD. Innymi
stowy, wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych sprawia, ze nie jest
wiadome jakg faktycznie kwote w ztotych powinien wyptaci¢ Bank, a nastepnie
kredytobiorcy - sptacaé. Brak okreslenia zarobwno kwoty udzielonego kredytu, jak
i wysokosci sptaty poszczegdlnych rat, oznacza zas, ze brak jest koniecznych

sktadnikéw (essentialia negoti) umowy kredytu wymienionych w art. 69 Pr. bank.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75 b pr. bank.; art. 385 8§ 1 zdanie
pierwsze k.c. w zw. z art. 65 8§ 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
pr. bank. oraz art. 58 § 1 k.c.; art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 pr. bank.; art. 65 8 2 k.c. w zw. z art. 385 § 1
zdanie drugie k.c.; art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw oraz art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c;
art. 385' 8 1 k.c. i art. 3852 k.c.; art. 358 8§ 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 2
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ust. 3 pr. dewiz. w zw. z art. 58 8§ 1 k.c.; art. 385! § 2 k.c.; art. 385! § 2 k.c. w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/12.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny okazat sie =zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia
art. 189 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu w kwestii istnienia interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie budzi obecnie watpliwosci
(zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 1 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 364/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22). W konsekwencji
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze strona powodowa miata interes prawny w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy. Uwzglednienie powddztwa o ustalenie wywiera
bowiem przede wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy
na przysztos¢, a zatem ma skutek szerszy anizeli tylko zwigzany z koniecznoscig

dokonania rozliczen dotychczasowych swiadczen pienieznych.

Wedilug Sadu Apelacyjnego postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty
kredytu i sptat na USD sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowac,
co prowadzi do wniosku o jej niewaznosci. Skarzgcy podwaza to stanowisko,

formutujgc zarzuty, ktére juz wielokrotnie byty przedmiotem orzeczniczej analizy.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela
poglady judykatury, w ktérych wielokrotnie juz wyjasniono, ze okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP 864/22,
OSNC 2023, nr5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy, sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385! k.c.,
zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 ., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., I| CSKP 314/22;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22).



[l CSKP 384/23 9

Postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda
banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Sad Apelacyjny prawidtowo wiec ocenit jako niedozwolone klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi
na arbitralne (dowolne) ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe
do okreslenia wysokosci udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosci
poszczegolnych rat. Umowa tgczgca strony nie limitowata swobody pozwanego
w ustalaniu kursu waluty, zatem nie tworzyta realnego instrumentu chronigcego
powodow przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie
w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank — bez wskazania zasad
jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie na wysokos¢ zadtuzenia

kredytobiorcow.

Wyktadnia art. 385! § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtownych $wiadczen stron”
w aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej wyroku okreslajg gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sie rowniez, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
w pojeciu gtdwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE:
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana
Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33,
i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca

Romaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne
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(waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 k.c., art. 385 § 1 k.c.
oraz art. 1 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385! § 1 k.c. okazaty

sie wiec bezzasadne.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczgce
przeliczania kwoty kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg
one kredytobiorcow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy, tak, aby nie
wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
~przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko
Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).
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Wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy kredytu niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych wymaga oceny czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa
do utrzymania. Konsekwencjg niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej wumowie kredytu indeksowanego Iub denominowanego

jest niezwigzanie stron umowg takze w pozostatym zakresie.

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, rozstrzygnieto, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym
nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia
kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Z uwagi na to
chybiony jest zarzut, ze wykonanie umowy bez klauzul przeliczeniowych jest mozliwe
poprzez wypetnienie powstatych w niej luk po usunieciu abuzywnych postanowien
m.in. przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c., ktory jest przepisem o charakterze
0golnym, a nie dyspozytywnym. Ponadto przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r. i nie ma zastosowania do umowy zawartej w 2008 r. (zob. tez wyroki SN:
z23 maja 2023 r., Il CSKP 973/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22;
z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22). Nie jest réwniez mozliwe wypetnienie
powstatych w umowie luk po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez
odwotanie sie do art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c. czy przepisébw prawa
wekslowego (zob. wyroki SN: z 14 czerwca 2023 r., Il CSKP 254/22;
z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, i z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 1213/22).

Takze wejscie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie wptyneto
na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu oraz
ich konsekwencji dla bytu tych umoéw (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, i z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1939/22). W szczegdlnosci,
ocena czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a fgczgca strony
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umowy zostata zawarta w 2008 r. Celem wprowadzenia w 2011 r. ust. 3 do art. 69
pr.bank. byto wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiana istoty umowy
kredytu, w wyniku czego kredytobiorcy posiadajgcy umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej uzyskali mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytu
w tej walucie. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe
o kredyt walutowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., | CSKP 474/22).

Powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art 385 § 1 w zw.
z 8 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 k.c., art. 56 k.c. w zw.
z art. 41 pr.weksl. oraz art. 4 ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r. nie

zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Na zakonczenie Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wskazuje, ze skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moze powodowac znaczng nieréwnosc praw i obowigzkdéw stron
ze szkodg dla konsumenta. W ocenie Sadu Najwyzszego, gdyby rzeczywiscie
zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowatby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba ze
z okolicznosci sprawy wyraznie wynikatoby co innego. Poza tym, gdyby kredytujacy
bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce bedacego
konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z dtugoterminowego kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania takich
umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze
zosta¢ oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjna.

Dariusz Pawlyszcze =~ Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska

(M.T.)
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