Sygn. akt Il CSKP 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B., Spotdzielni
Mieszkaniowej Z. w B. i A. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
B. koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 1.350 (jeden

tysigc trzysta piecdziesiat) zt na rzecz A. B..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni Gmina B. (dalej: Gmina) nabyta z dniem 27 maja 2010 r. w
drodze zasiedzenia w dobrej wierze prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w B.
L. , sktadajgcej sie z dziatki [...], o pow. 770 m?, objetej ksiegg wieczystg [...]
prowadzong przez Sad Rejonowy w B.



Sad ustalit, ze opisana wyzej dziatka stanowita wtasnos¢ poprzednikéw
prawnych uczestnika A. B. — J. P. i M. P.. Na podstawie zaswiadczenia Urzedu
Wojewddzkiego w [...] z dnia 27 czerwca 1947 r. wydanego na podstawie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz.13,
dalej: ,dekret”) zostata przymusowo przejeta na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa. Umowg
z dnia 7 listopada 1978 r. Skarb Panstwa oddat nieruchomosé¢ w uzytkowanie
wieczyste Wojewoddzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w B., aktualnie Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Z.” w B. (dalej: Spotdzielnia). Decyzjg z dnia 24 marca 1994 r.
Wojewoda [...] stwierdzit nabycie wtasnosci tej nieruchomos$ci z mocy prawa z
dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine B.. W 2004 r. nastepcy prawni dawnych
wiascicieli, w tym uczestnik A. B., wszczeli postepowanie administracyjne majgce
na celu odzyskanie przedmiotowej dziatki. Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Wojewoda Slgski orzekt, ze przedmiotowa nieruchomo$é nie podpadata pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, albowiem nie spetniata dekretowych norm
obszarowych ani tez nie stuzyta do produkcji rolniczej. Decyzjg z dnia 28 wrzesnia
2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit niewaznos¢ decyzji
komunalizacyjnej Wojewody [...] z dnia 24 marca 1994 r., albowiem Skarb Parstwa
nie posiadat w dniu 27 maja 1990 r. tytutu prawnego do nieruchomosci,
przekazanej Gminie. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 18 lutego 2016 r. Uczestnik A. B. zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci; jednoczesnie
wykreslono wpis Gminy jako wiasciciela oraz Spoétdzielni jako wieczystego
uzytkownika tej nieruchomosci. Przedmiotowa dziatka nadal znajduje sie w
posiadaniu Gminy i nie zostata wydana jej wiascicielowi mimo wniosku uczestnika
ztozonego w 2014 r. po ostatecznym zakonczeniu postepowania administracyjnego.
Sad pierwszej instancji podnidst, ze Gmina objeta dziatke w samoistne posiadanie
w dniu 27 maja 1990 r. w dobrej wierze, albowiem posiadanie przekazat jej Skarb
Panstwa ujawniony jako witasciciel w prowadzonej dla nieruchomos$ci ksiedze
wieczystej. Do nabycia prawa wtasnosci przez Gmine doszio zatem z dniem 27
maja 2010 r. po uptywie 20- letniego okresu nieprzerwanego samoistnego

posiadania, zgodnie z art.172 § 1 k.c. Wszczete w 2004 roku przez nastepcow



prawnych dawnych wiascicieli postepowanie administracyjne nie przerwato, w
ocenie Sgdu Rejonowego, biegu terminu zasiedzenia ani nie zniweczyto dobrej
wiary posiadacza, ktorg ustala sie na date objecia rzeczy w posiadanie.
Formutowany przez uczestnika A. B. zarzut posiadania nieruchomosci w ziej wierze

mogt dotyczy¢ co najwyzej Skarbu Panstwa, a nie Gminy.

Apelacja uczestnika postepowania A. B. zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w B. z dnia 23 maja 2017 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sadu pierwszej instancji. W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej
uczestnika, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. (V CSK
530/17) uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wprawdzie zaaprobowat
ocene, ze Gmina objeta przedmiotowg nieruchomos¢ w samoistne posiadanie w
dobrej wierze z dniem 27 maja 1990 r., ale jednoczes$nie podnidst, ze uczestnik A.
B. w 2004 r. zgtosit wobec Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot nieruchomosci,
ktére zostato potraktowane jako wszczynajgcy postepowanie administracyjne
whniosek o stwierdzenie, ze nieruchomosc¢ nie podlegata dziataniu dekretu. Byta to
czynnos¢ bezposrednio skierowana na dochodzenie roszczenia, zwtaszcza ze w
tym postepowaniu administracyjnym uczestniczyta jako strona takze Gmina,
uprawniona do wszelkich dziatann kwestionujgcych wniosek uczestnika prowadzacy,
w razie jego uwzglednienia, do oczywistej niewaznosci decyzji o stwierdzeniu
nabycia przez nig wiasnosci nieruchomosci. Tozsamos$¢ roszczenia dochodzonego
i roszczenia, co do ktérego biegnie zasiedzenie oraz limitujgcego przerwe biegu
zasiedzenia granicami zgdania stanowigcego przedmiot danego postepowania,
zostata potwierdzona trescig zgdania uczestnika. Sad Najwyzszy uznat zatem w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2019 r., ze ztozony przez uczestnika wniosek i
zainicjowane nim przewlekte dziesiecioletnie postepowanie administracyjne
przerwato bieg zasiedzenia przez Gmine nieruchomosci ze wszelkimi skutkami

wynikajgcymi z art. 124 § 1i 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
26 listopada 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten
sposéb, Zze oddalit wniosek o zasiedzenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia

wskazujgc, ze jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad



Najwyzszy (art.398%° k.p.c.) podniost, ze wprawdzie zostato juz przesgdzone, iz
Gmina nie nabyta dziatki na wtasnos¢ w drodze zasiedzenia, ale w toku
postepowania Gmina zawnioskowata o zbadanie przez Sad istnienia podstaw do
stwierdzenia zasiedzenia z uwzglednieniem doliczenia okresu posiadania jej
poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa jako samoistnego posiadacza w ziej
wierze od 1947 r. Uczestnik postepowania Skarb Panstwa wniést z kolei o
stwierdzenie, iz to on nabyt sporng nieruchomos¢ w drodze zasiedzenia, skoro
posiadat jg samoistnie od 1947 r. i wykonywat wobec niej czynnosci wiascicielskie.
Odnoszac sie do tych wnioskéw, Sad Okregowy podnidst, ze w orzecznictwie
zostata sformutowana koncepcja, okreslona w pewnym uproszczeniu jako
,Zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci”, wyjasniona w uchwale petnego skfadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (lll CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43). Sad Najwyzszy orzekt w niej, ze wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego (imperium), moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do
zasiedzenia; zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie moégt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Sad
Okregowy wskazat dalej, ze o stanie rownoznacznym z zawieszeniem wymiaru
sprawiedliwosci mozna méwi¢ wowczas, gdy warunki ustrojowe i stan prawny nie
tylko czynity niemozliwym dochodzenie roszczenia wilasciciela o wydanie
nieruchomos$ci lub Zzadania uchylenia decyzji administracyjnych, na podstawie
ktérych wyzuto go z posiadania nieruchomosci, ale takze wtedy, gdy ze wzgledu na
powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto realnych
szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Z punku widzenia
znajomosci realiow historycznych jest oczywiste, ze po objeciu przez Skarb
Panstwa w 1947 r. wladztwa nad sporng nieruchomoscig z wykorzystaniem dekretu,
istocie z naruszeniem nawet tych przepiséw, nie istniata skuteczna droga prawna
do podwazenia czynnosci, w wyniku ktorych Skarb Panstwa objat nieruchomosé w
samoistne posiadanie, a nastepnie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel nieruchomosci. Sgd Okregowy zaakcentowat przy tym, ze w tej sprawie
nie wydano zadnej decyzji administracyjnej o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa

spornej nieruchomosci, ktorg ewentualnie zainteresowani mogliby probowac



zaskarzy¢ lub podwazaé w okresie po 1980 r., a zatem po utworzeniu w Polsce
systemu sgdownictwa administracyjnego. Zwrécit uwage, ze przed rokiem 1989 nie
byty wydawane orzeczenia sgdowe, uwzgledniajgce roszczenia dawnych wiascicieli
ziemskich lub ich nastepcéw prawnych pozbawionych wtasnosci nieruchomosci z
naruszeniem przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co wynikato
miedzy innymi ze stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktorego przyktadem byta uchwata
z dnia 13 pazdziernika 1951 r. (C 427/51, OSNCK 1953, nr 1, poz.1). W uchwale tej
wskazano, ze czynnosci wiadz administracyjnych pomyslane sg jako akcja planowa,
realizujgca w sposéb uporzgdkowany wielki cel przewidziany w dekrecie o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Akcja ta w samym zatozeniu mogta da¢ wyniki
dodatnie tylko wowczas, gdy pozostawata wytgcznie w reku powotanych wiadz i nie
doznawata zadnych zaktocen poprzez ingerencje czynnikow pozostajgcych poza
sferg wiasciwych wladz administracyjnych, a zwlaszcza wtadz sgdowych. Wtadze
powotane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie mogtyby -
jak wywodzit dalej Sad Najwyzszy - nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sgdy
swymi orzeczeniami mogty obalac¢ ich zarzgdzenia i burzy¢ w ten sposob podstawy,
na ktorych byt zbudowany caty plan ich dziatalnosci. Tego rodzaju poglady,
wyrazane przez 6wczesny Sgd Najwyzszy, nie pozostawiaty zadnych ziudzen
dawnym witascicielom ziemskim lub ich nastepcom prawnym, co do mozliwosci
podwazenia czynnosci wtadz panstwowych, w wyniku ktérych Skarb Panstwa
przejmowat ich nieruchomoséci. Sad drugiej instancji zauwazyt dalej, ze do dnia 1
pazdziernika 1990 r. obowigzywat art. 4 k.c. zgodnie z ktérym, przepisy prawa
cywilnego miaty by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zas te cele i zasady nie obejmowaty ochrony
praw wtasnosci dawnych wtascicieli nieruchomosci. W oparciu o te rozwazania Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze w realiach tej sprawy uzasadnione jest
przyjecie, iz do dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie mogt biec termin zasiedzenia
spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa z przyczyn wskazanych w art. 121 pkt
4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Nie doszio zatem do zasiedzenia spornej dziatki ani
przez Skarb Panstwa ani przez Gmine, co prowadzito do wydania orzeczenia

reformatoryjnego i oddalenia wniosku.



W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 121 pkt 4 k.c.
w zw. z art. 175 k.c., naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art.
172§ 1i2k.c.wzw. z art. 121 pkt 4 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (w zw. z art. 175
k.c.) oraz w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. Formutujgc te podstawy kasacyjne, wnidst o
uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego postanowienia przez oddalenie apelacji
A. B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad Okregowy, ze w okresie do dnia
1 pazdziernika 1990 r. istniat - z przyczyn ustrojowych i prawnych - stan sity
wyzszej, uniemozliwiajgcy dochodzenie przez nastepcéw prawnych dawnych
wiascicieli zwrotu nieruchomosci bezprawnie przejetych przez Skarb Panstwa nie
jest uzasadniony. Nalezy bowiem w petni podzieli¢, bez koniecznosci ich
powtérnego w tym miejscu przytaczania, przedstawione wyzej wywody prawne
Sadu Okregowego, osadzone na ustaleniach faktycznych w tej sprawie,
wskazujgcych, ze przejecie przedmiotowej nieruchomosci nastgpito z naruszeniem
przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, bez wydania decyzji
administracyjnej, a Skarb Panstwa zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako
witasciciel na podstawie zaswiadczenia stwierdzajgcego przejscie witasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Pahstwa z mocy prawa. Przyjecie w $lad za tezami
skarzgcego, ze nastepcy prawni dawnych witascicieli przedmiotowej dziatki mogli
przed 1990 rokiem w sytuacji figurowania Skarbu Panstwa jako wiasciciela w
ksiedze wieczystej, podwazaé skutecznie w postepowaniu administracyjnym lub
sgdowym przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, pozostaje w oderwaniu od
realiéw historycznych i czyni iluzorycznymi uprawnienia dawnych witascicieli lub ich
nastepcow prawnych do zwrotu bezprawnie przejetej nieruchomosci. Poczynione w
tej sprawie ustalenia faktyczne, w tym okolicznos$¢, ze podjete, juz w zmienionych
przeciez realiach ustrojowych, dziatania nastepcdéw prawnych dawnych wiascicieli
nieruchomo$ci trwaty az dziesie¢ lat, jedynie potwierdzajg zasadnosc¢ przyjetej
przez Sgd Okregowy koncepcji rozstrzygniecia. Chybiony jest zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez btedng



wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze ztozenie przez uczestnika A. B. w 2004 r.
wniosku o zwrot nieruchomosci, nie podlegajgcej dziataniu dekretu, stanowito
czynnosc¢ przerywajgcg bieg zasiedzenia, mimo ze, zdaniem skarzgcego, nie byto
to dziatanie przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w
rozumieniu tego przepisu. Skarzgcy pomingt bowiem istotng dla tej kwestii
okoliczno$é, ze Sad drugiej instancji byt, stosownie do art.398%° k.p.c., zwigzany
takg wyktadnig przytoczonych przepiséw, dokonang przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2019 r. (V CSK 530/17), uchylajacym poprzednie
postanowienie Sgdu Okregowego i przekazujgcym sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Nie byto zatem dopuszczalne oparcie przez skarzacego
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawie sprzecznej z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. W konsekwencji, za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzkuz art. 121 pkt 4 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1
k.c. (w zw. z art. 175 k.c.) oraz w zwigzkuz art. 176 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ani Skarb Panstwa, ani Gmina B. nie nabyly witasnosci

przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art.398 k.p.c.).

a.s.



