Sygn. akt [| CSKP 380/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Gminie Miastu K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka K. J. wniosta o zasgdzenie na swg rzecz od Gminy Miasta K. kwoty
551 600 zt z blizej oznaczonymi odsetkami w zwigzku z niewyptaceniem dotacji

oswiatowej w naleznej wysokosci.

Sad Okregowy w G. uwzglednit powddztwo w catosci. Na skutek apelacji
pozwanej Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji wytgcznie
co do zasgdzonych odsetek. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjne;j
Sad ten ustalit, za Sgdem Okregowym, ze powodka od 1 wrzesnia 2005 r. prowadzi
na terenie pozwanej gminy przedszkole niepubliczne. W zwigzku z tg dziatalnoscig
powodka otrzymata dotacje oswiatowg na rok 2011, przeznaczong na
dofinasowanie zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki oraz na pokrycie
wydatkow biezgcych. Powddka zobowigzata sie do przedstawienia rocznego
rozliczenia realizacji zadania w terminie do 31 stycznia 2012 r. oraz do
przestrzegania Uchwaty Rady Miejskiej w K. nr [...] z dnia 25 lutego 2010 r. w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli. Wyptacane
comiesiecznie kwoty dotacji nie pozwalaty powddce na pokrycie wszystkich
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem przedszkola. W marcu 2011 r. otrzymata ona
pozyczke z Centrum [...] w K. na kwote 6 000 ztotych. Ponadto z uwagi na kwote
dotacji niewystarczajgcg na potrzeby prowadzenia przedszkola powddka
wprowadzita w przedszkolu szereg oszczednosci, m.in. przez sSwiadczenie
dodatkowej pracy wiasnej; okresowo kredytowata tez dziatalnos¢ placéwki innymi

srodkami — wtasnymi i rodzinnymi.

Sad ustalit rowniez, ze pismem z 21 pazdziernika 2015 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w G. wskazata na nieprawidtowosci przy udzielaniu i rozliczaniu
dotacji dla przedszkoli zawartych w postanowieniach wynikajgcych z ww. uchwaty
Rady Miejskiej w K. nr [...], a Wojewoddzki Sgd Administracyjny w G., wyrokiem z 5
lipca 2017 r., | SA/Gd [...], stwierdzit niewaznos¢ § 2 ust 2 zatgcznika do tej
uchwalty, okreslajgcego wysokos¢ wydatkdw biezgcych w przeliczeniu na jednego
ucznia, uwzglednianych w budzecie miasta w celu obliczenia kwoty dotacji dla

przedszkoli niepublicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, po dokonaniu

wyktadni okreslenia ,wydatki biezgce", uzytego w art. 90 ust. 2b u.s.o0. ustawy



zdnia 7 wrzed$nia 1991 r. o systemie os$wiaty (dalej: u.s.0.), w brzmieniu jakie
nadata mu ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 7 wrzesnia 1991 r., ze dochodzona
przez powoddke kwota odpowiadata réznicy miedzy hipotetycznie nalezng jej
dotacjg, obliczong zgodnie z art. 90 wu.s.o. w oOwczesnym brzmieniu
i z uwzglednieniem wszystkich wydatkow biezgcych gminy, w tym wydatkéw
bezpodstawnie pominietych. Kwota ta podlegata zasadzeniu jako ,nalezne

powddce niedoptacone kwoty dotacji za rok 2011,

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc mu naruszenie art. 90 ust. 1, ust. la, ust. 2b i ust. 3d u.s.0. w zw. z art.
127 u.f.p., art. 90 ust. 2b i ust. 4 u.s.0., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 415 k.c.,
art. 417 § 1 k.c, art. 4171 § 1 k.c. i art. 471 k.c. Skarzgca zakwestionowata,
odpowiednio, traktowanie dotacji oswiatowej jako dotacji podmiotowej, obliczenie
naleznej powodce kwoty dotacji bez uwzglednienia tego, ze ponoszone przez
skarzgcg wydatki na przedszkola publiczne sg wyzsze, gdyz prowadzi ona jedynie
przedszkole integracyjne, do ktdérego uczeszczajg dzieci niepetnosprawne,
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ okreslenia wysokosci
dotacji naleznej powodce przy jednoczesnym uwzglednieniu wydatkow
poniesionych na dzieci niepetnosprawne uczeszczajgce do jedynego w gminie
przedszkola publicznego, wewnetrzng sprzecznos¢ rozwazan poczynionych przez
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz brak
jednoznacznego wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku, a takze przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze wykazanie samej wartosci niewyptaconej powddce
dotacji jest rownoznaczne z wykazaniem przez nig wszystkich przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszy nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz jego zasadnos¢ eliminowataby potrzebe dalszej analizy
skargi kasacyjnej. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze zarzut naruszenia art. 328 §

2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.)



tylko wyjgtkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. — wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
stawianym tresci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw okreslonego
rozstrzygniecia (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2020 r., IV CSK 32/19).

Opisana wyzej sytuacja nie wystepuje w sprawie. Wprawdzie uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji nie w petni odpowiada kryteriom zawartym obecnie
w art. 327! § 1 k.p.c., a w okreslonych fragmentach jest trudne do zrozumienia,
jednak jego niedostatki nie siegajg tak daleko, by niemozliwe byto przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim nietrafne jest
podniesione przez powoddke stwierdzenie, ze Sgd Apelacyjny nie wskazat podstawy
prawnej swojego wyroku. Sad ten przytoczyt art. 90 u.s.o. w brzmieniu adekwatnym
do ocenianego stanu faktycznego sprawy i jednoznacznie stwierdzit, Zze sporna
kwota nalezata sie powddce jako ,niedoptacona” dotacja. O tym, ze Sad Apelacyjny
traktowat roszczenie powoddki jako — wynikajgce wprost z ustawy o systemie
oSwiaty — roszczenie o zalegtg dotacje Swiadczy takze wskazanie w koncowej
czesci uzasadnienia, iz ,[tlermin wypfaty dotacji miat charakter ustawowy, stgd tez
wymagalnos¢ roszczenia o zaptate dotacji nie byta uzalezniona od wezwania do
zapfaty”. Rzecz zatem nie w tym, ze Sad Apelacyjny nie okreslit charakteru
roszczenia powodki, lecz — czy dokonat trafnej, czy btednej oceny charakteru tego

roszczenia.

Skarzgca wskazata rowniez na sprzecznosci w stanowisku Sadu
Apelacyjnego co do charakteru dotacji oswiatowej oraz potrzeby przeprowadzenia
w sprawie dowodu z opinii biegtego. Zidentyfikowane przez skarzgcg kwestie
Swiadczg jednak nie o tym, ze wyrok Sadu drugiej instancji nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, lecz w istocie, ze pozwana nie zgadza sie z przyjetg przez Sad

Apelacyjny oceng prawng sprawy i koncepcjg jej rozstrzygniecia.

O zasadnosci skargi kasacyjnej nie przesgdza takze zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Przedmiotem kontroli



w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest orzeczenie sgdu drugiej instanciji.
Tymczasem tak sformutowany zarzut z dwéch niezaleznych od siebie wzgleddéw nie
dotyczy w ogodle postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Po pierwsze, w apelaciji
nie postawiono zadnego wniosku dowodowego, a zatem, z natury rzeczy, Sad
drugiej instancji nie mégt takiego wniosku niezasadnie oddali¢. Po drugie, art. 227
k.c. oraz art. 278 k.p.c. normujg postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i nie
majg samodzielnego znaczenia w postepowaniu apelacyjnym. Zakres
unormowania art. 382 k.p.c. nie odpowiada natomiast rzeczywistej, merytorycznej
treSci postawionego przez skarzgcg =zarzutu, wobec czego przedstawiona
argumentacja nie moze swiadczy¢ o naruszeniu normy wywodzonej z art. 382

k.p.c.

Stanowisko skarzgcej okazato sie jednak zasadne na gruncie prawa
materialnego. Rzeczywistg istotg sporu jest bowiem to, co wynika z dwoch
zarzutéw skargi kasacyjnej: pierwszego (art. 90 ust. 1, ust. la, ust. 2b i ust. 3d u.s.o.
w zw. z art. 127 u.f.p.) i pigtego (art. 415 k.c., art. 417 § 1 k.c., art. 4171 § 1 k.c.
i art. 471 k.c.), a sprowadza sie do pytania, czy, w razie wyptacenia przez gmine
zanizonej kwoty dotacji oswiatowej, podmiotowi uprawnionemu przystuguje
roszczenie o zaptate rownowartosci réznicy miedzy dotacjg wynikajgcg z przepiséw

prawa a dotacjg faktycznie wyptacona.

W zwigzku z tak postawionym zagadnieniem prawnym wymagajq

rozstrzygniecia trzy kwestie.

Po pierwsze, czy w razie wyptacenia dotacji w kwocie nizszej niz nalezna
podmiot uprawniony moze skutecznie dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym

roszczenia o wyptate brakujgcej kwoty dotacji (o ,doptate” dotaciji).

Po drugie, w razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: czy
podmiotowi temu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyniktej
Z niewypftacenia dotacji w naleznej, petnej wysokosci, wywodzone z niewykonania
zobowigzania (w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej) Iub z czynu
niedozwolonego, ktérego dopuscit sie podmiot publicznoprawny (w ramach
odpowiedzialnosci deliktowe;j).



Po trzecie, jesli podmiotowi uprawnionemu z tytutu dotacji przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, to w jaki sposdb powinna by¢ obliczona wysokosc¢
tego roszczenia, a w szczegodlnosci — czy odszkodowanie powinno odpowiadac
kwocie niedoptaconej dotacji, czyli roznicy miedzy dotacjg wyptacong i dotacjg

nalezng, w petnej wysokosci.

Co sie tyczy pierwszego z tych pytan, to udzielenie na nie pozytywnej
odpowiedzi, czyli stwierdzenie, ze uprawniony ma roszczenie o zapfate (,doptate”)
dotacji, wymagatoby uznania, ze z art. 90 u.s.o. wynika zobowigzaniowy stosunek
prawny miedzy podmiotem publicznoprawnym i beneficjentem dotacji, natomiast
zgdanie zapfaty zmierza do nalezytego wykonania tego zobowigzania, czyli ma na
celu petng realizacje obowigzku obcigzajgcego dtuznika obowigzanego do zaptaty
dotacji — wzgledem wierzyciela, czyli beneficjenta dotacji (w okolicznosciach

niniejszej sprawy — powodki).

W orzecznictwie problem charakteru stosunku prawnego dotacji oswiatowej
byt wielokrotnie podejmowany, zwtaszcza w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygania
kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach dotyczacych tego swiadczenia.
Przyjecie, ze miedzy podmiotem publicznoprawnym i beneficjentem dotacji istnieje
stosunek cywilnoprawny, pozwalato uznac, ze spoér ,0 dotacje” jest sprawg cywilng,
dla ktorej wiasciwa jest droga procesu cywilnego. W poczgtkowym okresie
rozpoznawania tej kategorii spraw w orzecznictwie dominowato stanowisko, ze
sprawy ,0 dotacje oswiatowg” (co obejmowato takze dochodzenie ,doptaty” dotacji),
sg sprawami ze stosunkow cywilnoprawnych. Poglad ten zostat nastepnie
zweryfikowany na rzecz zapatrywania o administracyjnoprawnym charakterze
stosunku dotacji oswiatowej i odrzucenia zapatrywania o cywilnoprawnej naturze
roszczenia majgcego wynika¢c z art. 90 ust. 2 i 3 u.s.0. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, oraz z 9 lipca 2020 r. V CSK
502/18, i przywotane tam orzecznictwo). W wyniku zmiany stanowiska co do
kwalifikacji prawnej stosunku dotacji o$wiatowej doszto takze do zakwestionowania

tezy o dopuszczalnosci drogi sgdowej w razie zgdania ,doptaty” dotaciji.

Trudnosci  interpretacyjne  powodujgce  rozbieznoS¢  orzecznictwa

prowadzgcg do sporu kompetencyjnego miedzy sgdami powszechnymi



i administracyjnymi usungt ustawodawca, wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2017 r.
art. 90 ust. 11 u.s.o. ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1010 ze zm.). Przepis ten
stanowit, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a-8, stanowi
czynnosc¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Takg samg zasade przyjeto nastepnie w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

o finansowaniu zadan oswiatowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1930 z p6zn. zm.).

W  wyniku powyzszych zmian oraz towarzyszgcych im rozwigzan
intertemporalnych uksztaltowat sie obecnie taki stan prawny, Zze odnosnie do
Swiadczen naleznych od 1 stycznia 2017 r. w sprawie o dotacje oswiatowg (tzn.
o doptate dotacji) nie przystuguje droga sgdowa. W przypadku natomiast spraw
dotyczgcych dotacji za rok 2016 i lata wczesniejsze, w celu unikniecia rozbieznosci
w orzecznictwie, utrzymany zostat poglad o dopuszczalnosci dochodzenia przed
sgdami powszechnymi roszczen w zwigzku z niewyptaceniem dotacji w petne;j
wysokosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il CSK
425/18). W praktyce w podstawach faktycznych zgtaszanych roszczen miescity sie
zaréwno sprawy o zaptate (doptate) dotacji, jak i sprawy o zaptate odszkodowania

naleznego z powodu braku wyptaty dotacji w naleznej kwocie.

Stanowisko, ze w przypadku dotacji naleznych za okresy poprzedzajgce
1 stycznia 2017 r. droga sgdowa jest dopuszczalna, nalezy podtrzymac¢, mimo
podniesienia w aktualnym orzecznictwie waznych racji na rzecz tezy, ze w istocie
miedzy podmiotem uprawnionym 2z tytulu dotacji a jednostkg samorzgdu
terytorialnego w zwigzku z przyznaniem dotacji istnieje stosunek o charakterze
administracyjnoprawnym (zob. zwtaszcza wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 15
maja 2019 r., | ACa 864/18). W aktualnym stanie prawnym rozpoznawanie
w postepowaniu cywilnym tzw. spraw o dotacje oswiatowg moze dotyczycC
wytgcznie roszczen procesowych o odszkodowanie, tzn. spraw, w ktorych wedtug
twierdzen pozwu dochodzone jest naprawienie szkody wyniktej z niedokonania
przez podmiot publicznoprawny zaptaty dotacji w naleznej beneficjentowi
wysokosci. W przeciwnym razie, tzn. w razie zgdania doptaty dotacji naleznych za



okres poczgwszy od 2017 r., droga sgdowa byftaby niedopuszczalna, a pozew

ulegatby odrzuceniu.

Jak wskazano powyzej, zaréwno z przyjetego przez Sgd Apelacyjny kierunku
rozstrzygniecia, jak i z uzasadnienia zapadtego wyroku, wynika, ze zdaniem tego
Sadu powddce nalezata sie ,doptata” dotacji. Stanowisko to nie jest trafne, co
zostato obszernie wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r.,
V CSK 502/18, w ktorym wskazano miedzy innymi, ze dokonanie ,dopfaty” dotaciji
naruszatoby zasade rocznosci, powodujgcg, ze z chwilg uptywu roku budzetowego

zobowigzanie do wypfaty dotacji staje sie prawnie niemozliwe do wykonania.

Ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, chociaz niepetne, wskazujg
jednak, ze powddka wydata nieokreSlone blizej Srodki witasne na potrzeby
prowadzonej przez nig placowki oraz, z uwagi na niewystarczajgcg kwote dotaciji,
zaciggneta pozyczke. Podstawa faktyczna powddztwa obejmuje wiec twierdzenia,
ktérych ocena prawna moze prowadzi¢ do wniosku o przystugiwaniu powodce
roszczenia odszkodowawczego. Aktualna staje sie zatem potrzeba rozwazenia
kwestii ujetej w drugim ze sformutowanych wczesniej pytan — o mozliwo$¢
skutecznego dochodzenia odszkodowania przez podmiot uprawniony, ktéremu
wypfacono dotacje o$swiatowg w zanizonej wysokosci, oraz o kontraktowy (art. 471
k.c.) lub deliktowy (in casu art. 417 § 1 k.c.) charakter odpowiedzialnosci jednostki

samorzadu terytorialnego odpowiedzialnej za zanizenie dotacji.

Prima facie odpowiedzialno$¢ ta nie moze wynikac z art. 471 k.c., gdyz, jak
wskazano powyzej, unormowania dotyczgce dotacji oswiatowej nie kreujg
zobowigzania  cywilnoprawnego  miedzy = podmiotem publicznoprawnym
i beneficjentem dotacji. W orzecznictwie zaprezentowano wprawdzie stanowisko,
ze administracyjnoprawny charakter tego stosunku nie wyklucza dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. stosowanego per analogiam (wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, oraz z 29 stycznia 2021 r.,
V CSKP 2/21), jednak Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie nie podziela tego

zapatrywania.



Zastosowanie w tym przypadku analogii miedzygateziowej jest nie tylko
watpliwe, lecz takze zbedne, gdyz przyznanie (wyptacenie) dotacji w zanizonej
wysokosci moze by¢ zakwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze, jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r.,
V CSK 502/18, obowigzek okreslony w art. 90 ust. 1, 2b i 3c u.s.0. powstaje tylko
miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a osobg prowadzgcg przedszkole
niepubliczne, ktora ztozyta stosowny wniosek. Liczba adresatow normy wynikajgcej
Zz przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego nie wptywa na to, ze jej
naruszenie ma charakter obiektywnie (a nie tylko wzglednie) bezprawny. Co wiecej,
prawidtowa wyktadnia art. 90 u.s.0. prowadzi do wniosku, ze adresatem
wspomnianych unormowan sg wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
obowigzane sg wszak do zgodnego z prawem przydzielania i wyptacania dotacji

oSwiatowe;.

Stanowisko, Zze podstawg prawng zgdania zaptaty powinny by¢ przepisy
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (konkretnie: deliktowej), obliguje z kolei do
rozwazenia trzeciego z wyroznionych wczesniej zagadnien: w jaki sposéb powinien
zosta¢ oceniony rozmiar szkody poniesionej przez powoédke, aby pozostawato to

w zgodzie z zasadami okreslania wielkosci szkody podlegajgcej naprawieniu.

W tej kwestii nalezy odrzuci¢ poglad, zgodnie z ktérym wysokos¢ ta
w kazdym wypadku réwna jest roznicy miedzy dotacjg hipotetycznie nalezng
a rzeczywiscie wyptacong. Zrodtem szkody jest wprawdzie niewyptacenie
odpowiedniej kwoty, jednakze nie ma podstaw do mechanicznego zréwnywania
kwoty niedoptaty z wielko$cig doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
majgtkowego. Ustalanie wysokosci szkody w powyzszy sposob stwarzatoby ryzyko
naruszenia zasady kompensacji szkody, a ponadto prowadzitoby w istocie do
uzyskania przez beneficjenta kwoty odpowiadajgcej niewyptaconej wczesniej
dotacji, przy czym kwota ta, jako odszkodowanie, nie podlegataby rygorom
wiasciwym dla dotacji, czyli koniecznosci stosownego rozliczenia sie z jej

wydatkowania na okreslone cele.
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Niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacii
stanowi jedynie zrodto szkody (zdarzenie szkodzgce), a zatem poszkodowany
nadal, na ogolnych zasadach, musi podnies¢ i wykazac¢, ze poniost szkode
w okreslonej wysokosci. Szkodg nie jest wiec samo nieotrzymanie swiadczenia
publicznoprawnego w naleznej wysokosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2020 r., V CSK 502/18 oraz z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21). W ramach
procesu o odszkodowanie konieczne jest wykazanie np., ze osoba prowadzgca
przedszkole w celu realizacji zadan oswiatowych, ktére powinny byly zostac
sfinansowane z dotacji, wobec niewyptacenia dotacji w naleznej wysokosci,
zaangazowata inne srodki, co spowodowato doznanie przez te osobe okreslonego

uszczerbku majgtkowego.

Opisana wyzej szkoda z reguty wynika¢ moze z przeznaczenia prywatnych
srodkow podmiotu prowadzgcego przedszkole na pokrycie wydatkow wigzgcych sie
z tg sferg dziatalnosci placowki, ktora powinna zostaé¢ sfinansowana z dotacji
oswiatowej, wzglednie z zaciggniecia na te potrzeby zobowigzan oraz poniesionych
w zwigzku z nimi kosztéw. Zgodnie z dyferencyjng metodg ustalania wysokosci
szkody w takim wypadku konieczne jest poréwnanie stanu majgtku
poszkodowanego, istniejgcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym
stanem tego majgtku w sytuacji, w ktérej zdarzenie takie nie miato miejsca. Wynik
takiego poréwnania moze ksztattowac sie réznie w zalezno$ci od tego, czy podmiot
prowadzgcy placowke, wobec nieotrzymania dotacji we wnioskowanej kwocie,
realizowat zadania oswiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajgc wigzgce sie
z tym koszty z innych $rodkéw, czy — przeciwnie — zrewidowat pierwotne plany,

rezygnujgc z niektérych zadan i wigzgcych sie z nimi kosztow.

W zwyktym (zgodnym z prawem) toku czynnosci $rodki z dotacji oswiatowej,
ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadanh publicznych, nie stajg sie zrodtem
zysku podmiotu uprawnionego. Nie bytoby zatem uzasadnione wyptacanie
réwnowartosci tych srodkow — jako odszkodowania — podmiotowi, ktéry nie
zrealizowat czesci celow oswiatowych normalnie pokrywanych 2z dotacji,
a w konsekwencji nie poniost wydatkow potrzebnych na ich sfinansowanie. W

efekcie bowiem podmiot, ktéremu pierwotnie zanizono kwote dotacji, ostatecznie
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znajdowatby sie w sytuacji lepszej od tej, w ktorej znalaziby sie, gdyby jednostka

samorzadu terytorialnego od poczatku postepowata zgodnie z prawem.

Przyjeta w sprawie ocena prawna roszczenia dochodzonego przez powddke
eliminuje koniecznos¢ odnoszenia sie do tej czesci skargi, ktdéra dotyczyta sposobu

ustalania wysokosci dotacji oswiatowej naleznej powddce.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398%° § 1 zd.

1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



