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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 28 czerwca 2018 r., | ACa 113/17,

w sprawie z powodztwa G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

przeciwko L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego

[SOP]
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UZASADNIENIE

G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w W.
whniosta pozew przeciwko L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. 0
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego — aktu notarialnego z 29 marca
2007 r. — ktoremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie nadat klauzule

wykonalnosci postanowieniem z 16 lutego 2009 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 20 lutego 2014 r. oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, Zze poprzednik prawny powodki — C. sp. z 0.0. w W. i
pozwany zawarli 29 marca 2007 r. umowe zobowigzujgcg powddke do wybudowania
opisanego blizej obiektu handlowego oraz przedwstepng umowe sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej tym budynkiem. Powddka zobowigzata sie m.in. do
nabycia zaakceptowanej przez pozwanego nieruchomosci w M., a nastepnie do
wybudowania na niej galerii handlowej, wyszukania najemcow powierzchni
handlowej i zawarcia z nimi umoéw najmu. Poprzednik prawny pozwanego — E. spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. — zobowigzat sie do nabycia wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej galerig handlowg. Cene sprzedazy stanowi¢ miata
réownowartos¢ 10,9 lat czynszowych netto umdéw najmu, tj.: rocznych przychodow
z tych uméw, bez podatku od gruntu i nieruchomosci, kosztéw ubezpieczenia
nieruchomosci, kosztow utrzymania i eksploatacji pawilonu handlowego,
powiekszong o podatek VAT. Na poczet ceny pozwany miata ptaci¢ zaliczki
w wysokos$ci odpowiadajgcej realizacji harmonogramu i postepom prac. Obie strony
byty uprawnione do odstgpienia od umowy. W przypadku skorzystania przez
pozwanego z prawa odstgpienia powddka zobowigzata sie do zwrotu zaliczek
otrzymanych na poczet ceny. W tym zakresie powddka poddata sie egzekucji w akcie

notarialnym.

Sad Okregowy ustalit tez, ze powddka kupita wskazang przez pozwanego
nieruchomos$é, rozpoczeta budowe galerii handlowej i szukata podmiotéw

zainteresowanych najmem powierzchni handlowej. Pozwany przekazat zaliczki na
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poczet ceny sprzedazy — tgcznie 17 787 738,53 zt. Umowa byta dwukrotnie
aneksowana — 27 lutego i 14 sierpnia 2008 r. Pierwszym aneksem doprecyzowano
sposob okreslenia wynajmowanej powierzchni i ustalono ptatnos¢ czwartej zaliczki
w wysokosci 20% ceny sprzedazy plus VAT, po wybudowaniu stanu surowego
otwartego inwestycji i wynajeciu 60% powierzchni handlowej. Ostateczny termin na
odstgpienie pozwanego od umowy ustalono na 31 marca 2010 r. Drugim aneksem
doprecyzowano pojecia umowne, zmieniono wysokosc¢ zaliczek i uregulowano
kwestie zabezpieczenia hipotekg wierzytelnosci pozwanego z tytutu zaliczek

wptaconych na poczet ceny.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika tez, ze 29 kwietnia 2008 r. powodka
zawarta umowe ubezpieczenia od ryzyka budowlanego na okres od 30 kwietnia do
31 grudnia 2008 r. W dniach 12 i 13 sierpnia 2008 r. powodka przekazata pozwanemu
kilkanascie umow najmu. Dnia 14 sierpnia 2008 r. pozwany udzielit powddce
pozyczki w wysokosci 1 830 000 zt, do rozliczenia z ptatnoscig kolejnej, czwartej
transzy zaliczki w wysokosci 3 638 332,80 zt. Pozwany 20 sierpnia 2008 r. przelat

pozyczke na rachunek bankowy powddki.

Pismem z 30 pazdziernika 2008 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
5457 499,20 zt, co odpowiadato wartosci czwartej transzy zaliczki, informujac, ze
zawarfa umowy najmu obejmujgce ponad 60% powierzchni galerii. Poinformowata
réwniez o ustanowieniu na nieruchomosci hipoteki umownej kaucyjnej do tgcznej
wysokosci 25571 085 zt. Dnia 3 listopada 2008 r. przedstawiciel pozwanego
odmowit przyjecia od powddki uméw najmu wykazujgcych osiggniecie stanu 60%
wynajmu powierzchni galerii handlowej, uprawniajgcych powoddke do czwartej
transzy zaliczki. Pismem z tego samego dnia pozwany wezwat powddke do usuniecia
w terminie siedmiu dni wymienionych w tym piSmie naruszeh umowy pod rygorem
odstgpienia od umowy. Wskazat, ze umowy najmu powinny by¢ zatwierdzone przez
pozwanego oraz zawierajg btedy i niescistosci wptywajgce na wartos¢ rynkowg i stan
prawny nieruchomosci. Ponadto os$wiadczenie powodki o niezaleganiu
z jakimikolwiek naleznosciami wobec innych podmiotéw nie odpowiada

rzeczywistosci z uwagi na zawiadomienie banku o prowadzonej egzekucji.
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Aktem notarialnym z 28 listopada 2008 r. pozwany oswiadczyt, ze odstepuje
od umowy z 29 marca 2007 r. Przyczynami odstgpienia byty: 1) niedostarczenie do
akceptacji pozwanemu umowy ubezpieczenia inwestycji; 2) nieprawdziwe
oswiadczenie pozwanego o nhiezaleganiu z jakimikolwiek naleznosciami, w tym
stwierdzenie, Zze wszelkie wymagalne naleznosci wobec banku S.A. zostaty
uiszczone; 3) wady umow najmu powierzchni handlowej, ktorych powodka nie
usuneta w zakre$lonym terminie; 4) niedostarczenie pozwanemu projektéw
wykonawczych inwestycji do konsultacji i mozliwosci zgtoszenia zastrzezen.
Pozwany wezwat powodke do zwrotu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia
oswiadczenia uiszczonych zaliczek — fgcznie 17 787 738,53 zt — z ustawowymi

odsetkami.

Pozwany wystgpit do Sgdu Rejonowego o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu, ktorym powodka poddata sie egzekucji, a po uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci wszczat postepowanie egzekucyjne. Pismem z 1 grudnia 2011 r.
powodka ziozyta oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej jej wierzytelnosci
wzajemnej w wysokosci: 31 789 932,84 zt kary umownej zastrzezonej na wypadek
niezawarcia umowy sprzedazy; 17 832 839,45 odszkodowania odpowiadajgcego
wysokosci poniesionych naktadow na realizacje inwestycji oraz 21 913 994,49 zt

utraconych korzysci.

Sad Okregowy oddalajgc powoddztwo wyjasnit, ze pozwany skutecznie
odstgpit od umowy, bowiem powodka nie wykonata obowigzkéw umownych
zobowigzujgcych jg do przekazywania pozwanemu do akceptacji umoéw najmu oraz
uzgodnienia z nig podmiotu, z ktérym powddka zawierata umowe ubezpieczenia
inwestycji, a takze nie dopetnita obowigzku utrzymywania aktualnosci ztozonych
w umowie zapewnien i oswiadczeh o niezaleganiu z pfatnosciami oraz nie
przedstawita do akceptacji projektu wykonawczego zbrojenia, wykonanego do

projektu budowalnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 18 listopada 2014 r. oddalit apelacje
powodki. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. W ramach wyktadni oswiadczen woli stron w umowie — na podstawie jej

tresci i okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu przez podmioty profesjonalne —
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przyjat, ze obowigzki, ktorych niewykonanie uzasadniato odstgpienie przez
pozwanego od umowy, zostaty dostatecznie sformutowane w punktach 8.3, 6.2.1.,
6.9 i 6.5 umowy. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw, ze oswiadczenie
pozwanego z 28 listopada 2008 r. o odstgpieniu od umowy byto niewazne z powodu
jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Odwotanie
do zasad lojalnosci partneréw gospodarczych i uczciwosci kupieckiej nie moze
narusza¢ zasady swobody umoéw i realizowanej na tej podstawie mozliwosci
zastrzezenia oswiadczenia odstgpienia od umowy na podstawach w niej
wskazanych. Wyjasnit tez, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
trwatego pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Przepis ten stuzy obronie
przed naduzyciem prawa podmiotowego przez dochodzgcego roszczenia i nie moze

stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 lutego 2016 r. uwzglednit skarge kasacyjng
powodki i uchyli wyrok Sadu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowa uprawniata pozwanego do odstgpienia od umowy
w razie wystgpienia jednej lub kilku z wymienionych w niej przyczyn. Pozwany
wykonat swoje uprawnienie sktadajgc oswiadczenie w akcie notarialnym
z 28 listopada 2008 r. i wskazat podstawy odstgpienia od umowy. Istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia, po pierwsze, czy zaszly okolicznosci wskazane
w oswiadczeniu pozwanego z 28 listopada 2008 r., po drugie, czy stanowity one
naruszenie obowigzkdéw umownych, po trzecie, czy spetnity sie przestanki
dopuszczalnos$ci skorzystania przez pozwanego z umownego prawa odstgpienia (pkt

21 umowy), skutkujgce obowigzkiem zwrotu przez powddke uiszczonych zaliczek.

Sporna przy tym byta nie tyle wyktadnia samej umowy w przedmiocie ustalenia
zakresu cigzacych na powddce obowigzkow, ale to, jak te obowigzki byly
realizowane, w tym jak je postrzegat pozwany w okresie wcze$niejszej niezakidconej
wspotpracy stron. Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na nastepujgce okolicznosci:
1) brak wczesniejszej reakcji pozwanego na ewentualne dostrzegane uchybienia
powodki w trakcie realizacji inwestycji; 2) dostrzezenie ich dopiero po wezwaniu
pozwanego do zaptaty kolejnej transzy zaliczki; 3) odmowe przyjecia przez
pozwanego umow najmu  wypetniajgcych 60% powierzchni  handlowej,

i 4) wyznaczenie powodce minimalnego, siedmiodniowego terminu do usuniecia
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uchybien wczesniej niesygnalizowanych. Okolicznosci te nie sg obojetne dla
dokonania oceny zgodnosci postepowania pozwanego z zasadami lojalnosci
kontraktowej. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w relacjach miedzy przedsiebiorcami
dopuszczalne jest stosowanie art. 58 § 2 k.c. Klauzula generalna zasad wspotzycia
spotecznego ma znaczenie dla tworzenia warunkow sprzyjajgcych etycznemu
sposobowi prowadzenia interesow, czemu nie przeszkadza status strony jako

przedsiebiorcy i profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze w 2008 r. inwestycja byla
realizowana bez uwag i zastrzezen pozwanego. Wyptacane byty kolejne transze
zaliczki na poczet ceny sprzedazy. Strony zawarty dwa aneksy do umowy i pozwany
udzielit powoddce pozyczki w sierpniu 2008 r. Zdarzenia te sugerujg wiec, ze pozwany
swoim zachowaniem wywotat u powédki przekonanie, iz aprobuje sposéb wykonania
umowy. Sugerowanie przez powddke ,pretekstowosci” okolicznosci wskazanych
w oswiadczeniu pozwanego o odstgpieniu od umowy, w kontekscie dotychczasowej
wspotpracy stron, zachowanie pozwanego z uwzglednieniem jego postepowania
przy realizacji innej — objetej odrebng umowg — inwestycji (w S.) oraz w powigzaniu
z globalnym zjawiskiem kryzysu na rynkach finansowych w 2008 r. ireakcji
pozwanego nha te zjawisko ekonomiczne wymagato szerszego odniesienia sie przez

Sad drugiej instancji do argumentacji powoédki.

W szczegodlnosci wymagato oceny, czy ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy juz 6smego dnia od daty doreczenia wezwania do usuniecia uchybien
rzeczywiscie nie naruszato zasady lojalnosci wobec kontrahenta oraz zasad
uczciwego postepowania w stosunkach kontraktowych. Znaczenia miata takze
ocena, czy obcigzenie powodki obowigzkiem zwrotu kwoty wydanej na budowe
obiektu ,skrojonego” pod oczekiwania i potrzeby pozwanego, odpowiadato
wymogom orzeczenia sprawiedliwego. Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze
w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego dopuszczalne
jest powotanie sie na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), jezeli podstawe
wystawienia tytutu egzekucyjnego, ktéremu nadano sgdowg klauzule wykonalnosci,
byto naduzycie prawa przy wykonaniu przez strone uprawnienia

prawnoksztattujgcego. Problem ten jest jednak drugoplanowy o tyle, ze jako pierwsze
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nalezy ocenic, czy oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy jest wazne
(art. 58 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 1 wrzesnia 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Na skutek zazalenia pozwanego Sgd Najwyzszy postanowieniem

z 8 grudnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z 28 czerwca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i pozbawit wykonalnosci tytut
wykonawczy — akt notarialny z 29 marca 2007 r. — ktéremu Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z 16 lutego 2009 r. nadat klauzule

wykonalnosci.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe zgodnie z zaleceniami
Sgdu Najwyzszego. Sad drugiej instancji dopuscit i przeprowadzit dowody
z dokumentéw wymienionych w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z 20 kwietnia
2017 r., 20 wrzesnia 2017 r. i 8 lutego 2018 r. oraz z przestuchania Swiadkow i stron.
Akceptujgc zwigzanie wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy co do
dopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 58 § 2 k.c., wskazat, ze uzupetniony
materiat dowodowy pozwalat na dokonanie innej oceny przyczyn odstgpienia od
umowy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem oceny mogg by¢ wytgcznie przyczyny
odstgpienia wskazane przez pozwanego w oswiadczeniu z 28 listopada 2008 r. Inne,
eksponowane w postepowaniu apelacyjnym okolicznosci dotyczace wykonywania
umowy nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Sgd ten odmiennie ocenit
skutecznos¢ odstgpienia od umowy na podstawie oswiadczenia pozwanego
z 28 listopada 2008 r. Wskazat, ze na date odstgpienia od umowy sporzgdzony byt
tylko jeden projekt wykonawczy, ktory powinien by¢ przedstawiony pozwanemu do
konsultacji. Istotha w tym zakresie byfa tres¢ petnej dokumentacji projektowej oraz
harmonogramu prac. W oparciu o te dokumenty mozna byto okresli¢, na jakim etapie
powinny by¢ opracowane projekty wykonawcze, ktére zgodnie z umowg wymagaty
akceptacji pozwanego. Natomiast ani w wezwaniu, ani w oswiadczeniu o odstgpieniu

od umowy pozwany nie okreslit precyzyjnie, jakie projekty wykonawcze powinny byc¢
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przedstawione, z uwzglednieniem tego, czy stan zaawansowania prac budowlanych
uzasadniat obowigzek ich opracowania na date wezwania. Projekty wykonawcze
dotyczace infrastruktury zewnetrznej i wewnetrznej, instalacji wewnetrznych,
pokrycia dachu, drég dojazdowych czy organizacji ruchu nie byty konieczne na tym
etapie zaawansowania prac — stan surowy otwarty z przygotowang konstrukcjg
wykonania dachu — i nie byly wymienione w wezwaniu. Projekt konstrukciji
zelbetowej, wykonywanej na etapie ,zerowym” prac budowlanych zostat
udostepniony pracownikowi pozwanego. Po zakonczeniu tego etapu pozwany
wypfacit transze zaliczki, zatem zarzut niedostarczenia projektow wykonawczych

stanowit pretekst do odstgpienia od umowy.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powodka zawarta umowe ubezpieczenia
inwestycji z E.. Brak zatwierdzenia podmiotu ubezpieczajgcego przez pozwanego nie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz sam fakt ubezpieczenia inwestycji spetniat
wymagania umowy (pkt 8.3). Jej istotg bylo zawarcie umowy ubezpieczenia i
powiadomienie o tym pozwanego. Ponadto Sad ten wyjasnit, ze trafne byty
twierdzenia powddki, iz zawarcie tej umowy ubezpieczenia byto uzgadniane z

poprzednim zarzgdem pozwanej spotki.

Sad drugiej instancji, oceniajgc przyczyny odstgpienia od umowy z powodu
wad umow najmu, wskazat, ze czionek zarzgdu pozwanego M.G. brat udziat w
negocjacjach z operatorem spozywczym ,P.” — wiodgcym najemcg przysztej galerii
handlowej — i znat tre§¢ umowy najmu. Odmowa akceptacji tej umowy, stanowigcej
podstawe wypetnienia przez powddke warunku do wypfaty drugiej czesci czwartej
zaliczki (60% wynajecia powierzchni handlowej galerii), nie byla uzasadniona.
Podstawg takiego twierdzenia nie mogly byC tez niescisto$ci wynikajace z
nierozdzielenia stawki czynszu najmu od innych swiadczen naleznych od najemcy,
tj. zaliczki na koszty operacyjne, wysokosci optat promocyjnych oraz optat
przejsciowych, co ostatecznie miato mie¢ wptyw na wartos¢ nieruchomosci oraz
ostateczng cene sprzedazy nalezng powoddce. Strony w umowie precyzyjnie okreslity
sposOb  obliczenia ostatecznego wynagrodzenia powddki, stanowigcego
réwnowartos¢ 10,9 lat czynszowych netto z tytulu uméw najmu — rocznych
przychodow z tytutdbw najmu, pomniejszonych o warto$¢ podatku od gruntu

i nieruchomosci, kosztéw ubezpieczenia nieruchomosci oraz kosztow utrzymania
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i eksploatacji pawilonu handlowego, powigkszonych odpowiednio o podatek VAT
(pkt 2.1, 2.2 11.1 umowy). Koszty funkcjonowania galerii nie byly jeszcze znane i nie

byto mozliwe ich osobne ujecie w umowie najmu od ustalonego czynszu najmu.

Pozostate umowy najmu objete wezwaniem z 3 listopada 2008 r. byly
uwzglednione w rozliczeniu i wyptacie transzy zaliczki (20% powierzchni galerii).
Pozwany nie wykazat réwniez, ze galeria w M. byta objeta badaniem finansowym
nieruchomosci, ktérego wyniki miaty wptyw na okreslenie wartosci nieruchomosci
i byly dla pozwanego niesatysfakcjonujgce. Z kolei przedtozenie oswiadczen
najemcow o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku wydania tych lokali nie byto
wymagane na tym zaawansowania prac budowlanych galerii, gdyz Zaden
Z najemcow nie wszedt w posiadanie wynajmowanego lokalu. Odmowa odebrania
3 listopada 2008 r. przesytki powddki z umowami najmu naruszata zasade szacunku

dla kontrahenta oraz uczciwosci kupieckiej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji oswiadczenie powodki o stanie wyptacalnosci
nie odpowiadato faktom i wystgpity okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu
0 odstgpieniu od umowy. Akcentowane w nim ryzyko niewypfacalnosci powddki
wobec podwykonawcdw — w wysokosci 395 936,05 zt — wynikato z ze sposobu
rozliczenia umowy i byto spowodowane zachowaniem pozwanego. Powoddka
skorzystata z gwarancji bankowych z powodu nieuregulowania w terminie zaliczek
w petnej wysokosci, co wynikato ze sporu stron w okresie wiosna-lato 2008 r. co do
sposobu ptatnosci tych zaliczek, cze$ciowo rozwigzanego zawarciem dwoch

aneksow do umowy i udzieleniem przez pozwanego powodce pozyczki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedstawiciele pozwanego uczestniczyli
w realizacji inwestycji i byli informowani o postepie prac. Pozwany wyptacit zaliczki
w tgcznej wysokosci 17 787 738,53 zt i nagle, w listopadzie 2008 r., podjat
niezrozumiatg — z uwagi na stopieh zaawansowania prac — decyzje o odstgpieniu od
umowy, ktorej przedmiotem byto wybudowanie galerii handlowej dostosowanej do
jego indywidualnych potrzeb. Wskazane w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy
przyczyny nie byty zatem rzeczywistymi okolicznosciami, ktére doprowadzity do
odstgpienia. Osiggniecie takiego etapu zaawansowania prac utwierdzato powddke

w przeswiadczeniu, ze strony umowy wspétdziatajg dla osiggniecia zamierzonego
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celu. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego w postaci uczciwosci kupieckiej i lojalnosci kontraktowej przez
doprowadzenie do sytuacji niedotrzymania przez kontrahenta warunkéw umowy
(zaleganie z ptatnosciami na rzecz banku ), na skutek niewyptacania zaliczek w
petnej wysokosci. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy byto zatem niewazne jako

ztozone z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,

zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1) art. 398%° k.p.c. przez jego niewtasciwg wykiadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie w wyniku nieuprawnionego przyjecia, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 2016 r. zawart wigzgce Sad Apelacyjny wytyczne
co do wyktadni prawa, co skutkowato pominieciem argumentacji pozwanego
wskazujgcej na brak podstaw prawnych do oceny waznosci odstgpienia od umowy
w Swietle art. 58 § 2 k.c.;

2) art. 398%° w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez wskazanie jako podstawy
faktycznej rozstrzygniecia niespetnienia sie przestanek do skorzystania przez
pozwanego z umownego prawa odstgpienia od umowy, a jako podstawy prawnej
wyroku — niewaznos$ci oswiadczenia o odstgpieniu (art. 58 § 2 k.c.), co prowadzi do
niedajgcej sie rozstrzygngé wewnetrznej sprzecznosci miedzy podstawg faktyczng

a prawng orzeczenia;

3)art. 244§ 112, art. 2451247 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak zawarcia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny zeznanh stron w sposéb umozliwiajgcy
kontrole w jakim w istocie zakresie sad dat, a w jakim odmdéwit wiary tym zeznaniom,
jak réwniez przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu stwierdzajgcego

okolicznosc¢ inng niz nastepnie ustalona przez Sad Apelacyjny;

4) art. 278 § 1 i art. 279 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z projektu budowlanego galerii
handlowej w M. na okolicznos¢ m.in. jego szczegdétowosci i mozliwosci prowadzenia
na jego podstawie inwestycji bez projektéw wykonawczych i oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczeniu na te okolicznosci dowodu z opinii biegtego z zakresu

budownictwa;
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5)art. 235§ 1i2wzw. zart. 242 w zw. z art. 232 k.p.c. przez przeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny dowodu z dokumentu w postaci protokotu z zeznan A. A.
ztozonych w innej sprawie cywilnej, pomimo ze dowdd z zeznan tego swiadka zostat
wczesniej przez powoda cofniety oraz bez podijecia jakichkolwiek czynnosci celem
sprawdzenia, czy bezposrednie przestuchanie swiadka przed sgdem jest mozliwe i

bez zakreslenia terminu na przeprowadzenie tego dowodu;

6)art. 217§ 1i2k.p.c., art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (iw zw. z art. 6 k.c.)
przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego na okolicznosci finansowania

inwestycji przez powoddke.
Zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 58 § 2 w zw. z art. 395 § 2, art. 3531 k.c. (i art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez
wadliwg wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wskutek ustalenia,
ze oswiadczenie pozwanego z 28 listopada 2008 r. o odstgpieniu od umowy jest

niewazne z powodu sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 58 § 2 k.c.;

2) art. 58 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze (1) ocena
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy odnosi sie nie do treSci tej czynnosci prawnej, a do zachowania
uprawnionego czynigcego uzytek ze swojego prawa, oraz ze (2) dokonujgc oceny
zachowania uprawnionego znaczenie majg jedynie te elementy stanu faktycznego,
ktére zostaty wyrazone w tresci danej czynnosci prawnej, a nie catoksztatt
okolicznosci faktycznych, ktory miat miejsce w dacie zlozenia os$wiadczenia

0 odstgpieniu;

3) art. 58 § 2 k.c. wskutek nieuprawnionego poszerzenia zamknietego
katalogu uzgodnionych przez strony przestanek umownego odstgpienia od umowy
0 przestanki stusznosciowe (klauzule generalne) a takze przez stwierdzenie

niewaznosci czynnos$ci prawnej uznanej przez sad za bezskuteczng;

4)art. 395§ 1wzw.zart. 65§ 11i 2, art. 58 § 2, art. 454 i 354 §1 k.c. przez
ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie i dokonanie

nieprawidtowej wyktadni umowy;
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5) art. 6 w zw. z art. 395 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewfasciwe zastosowanie bedgce skutkiem nieprawidtowego ustalenia, na ktorej ze
stron spoczywa ciezar dowodu wykazania strony odpowiedzialnej za powstanie

zadtuzenia.

Skarzacy zgtosit rowniez watpliwosci co do prawidtowosci ogtoszenia
zaskarzonego orzeczenia, skutkujgce naruszeniem art. 326 § 1-3 w zw. z art. 210
§1 w zw. z art. 148 § 1 k.p.c. i wadliwoscig wyroku przejawiajgca sie jego

nieistnieniem.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty

zastugiwaty na uwzglednienie.

Podstawowym zagadnieniem wystepujgcym w niniejszej sprawie,
wymagajgcym rozwazenia przed analizg zarzutdw kasacyjnych, jest ocena, czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie jest wyrokiem istniejgcym. Skarzgcy
podniost, ze mimo obecnos$ci publicznosci na terminie publikacji wyroku, nie byto
informacji o przeniesieniu ogtoszenia wyroku na inng sale rozpraw, a samo
ogtoszenie wyroku nie zostatlo wywotane. Wyrok nie zostat ogtoszony

i formalnoprawnie nie istnieje.

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze ogtoszenie wyroku
powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknieto rozprawe. Jednakze
w sprawie zawitej sgd moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku tylko jeden raz na czas do
dwadch tygodni. Samo ogtoszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym [art. 326
§ 1i 2 k.p.c., w brzmieniu przed nowelizacjg na podstawie ustawy z 4 lipca 2019 r.
(Dz.U. poz. 1469), zmieniajgcej ustawe — Kodeks postepowania cywilnego z dniem
7 listopada 2019 r.]. Ogtoszenie wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji

(§ 3). Od chwil ogtoszenia wyroku sad jest zwigzany jego trescig (art. 332 § 1 k.p.c.).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem
nieistniejacym w znaczeniu procesowym (sententia non existens), jest m.in. wyrok,
ktéry nie zostat ogtoszony (zob. postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., | CK
298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152; wyroki SN z 30 listopada 2007 r., IV CNP 111/07,
i z 24 czerwca 2021 r., V CSKP 77/21, por. jednak odmiennie uchwata SN
z 17 pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78, OSNC 1979, nr 5, poz. 88). Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglady o nieistnieniu wyroku

nieogtoszonego.

Podnoszony zarzut nieistnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie jest
jednak nieuzasadniony. Zgromadzony materiat procesowy, takze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, moze sugerowac¢ pewne nieprawidtowosci organizacyjne
zwigzane z jego ogtoszeniem. Nie pozwala jednak na wniosek, ze wyrok nie zostat

ogtoszony.

Analiza informacji przedstawionych w notatce stuzbowej aplikanta
radcowskiego (k. 2786) co do podejmowanych czynnosci w dniu ogtoszenia
orzeczenia w Sagdzie Apelacyjinym w Rzeszowie wymaga przede wszystkim
uwzglednienia, ze z posiedzenia, na ktérym ogtoszono wyrok zostat sporzgdzony
protokdt (k. 2675). W protokole zawarta jest wzmianka o wywofaniu sprawy,
ogtoszeniu wyroku przez odczytanie jego sentencji i podaniu ustnie zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia przez przewodniczgcego. Protokdt podpisat protokolant

i przewodniczgcy posiedzenia.

Protokét sgdowy jako dokument urzedowy (art. 244 k.p.c.) korzysta
z domniemania prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen
i oSwiadczen (zob. wyroki SN z 21 stycznia 2005 r., | CK 4/05, i z 25 marca 2011 r.,
IV CSK 407/10), przy czym podlega on sprostowaniu na podstawie art. 160 k.p.c.
Istotnym jest, Zze strony takiego wniosku nie zgtosity. Sad drugiej instancji, mimo
zgtoszonych watpliwosci w tym zakresie, nie prostowat protokotu z urzedu.
Informacje zamieszczone w tresci protokotu z ogtoszenia wyroku zostaty
potwierdzone os$wiadczeniami ztozonymi na piSmie przez przewodniczgcego

posiedzenia oraz protokolanta (k. 2824-2825).
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Informacje uzyskane na podstawie danych zawartych w aplikacji Currenda,
stuzgcej m.in. do redagowania (kreacji), modyfikowania i zapisywania tresci
protokotéw rozpraw, potwierdzajg rowniez, ze protokdt ogtoszenia wyroku nie byt
modyfikowany po dniu rozprawy. Ostatnia jego modyfikacja miata miejsce o godzinie
11.43 (k. 2818), a wiec w czasie, gdy zaplanowano ogtoszenie wyroku w sprawie.
W dniu ogtoszenia wyroku sedzia referent nie uczestniczyt w innych posiedzeniach
poza wyznaczonym na ten dzien ogtoszeniem wyroku. Protokolant wyznaczony do
ogtoszenie wyroku w czasie zaplanowanym na jego ogtoszenie takze nie wykonywat
innych czynnosci, w tym nie wykonywat czynnosci protokolanta w innych sprawach
(k. 2826). Okolicznosci te dowodzg réwniez, ze sktad sgdu orzekajgcego w sprawie
nie byt absorbowany innymi czynnosciami, ktore uniemozliwiaty lub utrudniaty

ogtoszenie wyroku w wyznaczonym czasie.

Niewatpliwie uchybieniem o charakterze organizacyjnym byto przeniesienie
ogtoszenia wyroku na inng sale rozpraw, bez odpowiedniego poinformowania o tym
stron lub innych zainteresowanych ogtoszeniem. Wzmianka taka powinna by¢
umieszczona na wokandzie, ale nie mozna tez poming¢, ze ogtoszenie wyroku
zostato przeniesione na sgsiadujgcg sale rozpraw, zatem udziat zainteresowanych

w tej czynnosci nie byt utrudniony.

Z tych wszystkich okolicznosci nie mozna wywodzi¢, ze nie doszio do

ogtoszenia wyroku. Zarzuty skarzgcego w tym zakresie sg wiec nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., w oderwaniu od zarzutéw naruszenia
innych przepisow prawa procesowego i materialnego, moze by¢ formutowany, gdy
Sad drugiej instancji, ktéremu sprawa zostalta przekazana do ponownego
rozpoznania, orzekajgc ponownie zignoruje wykfadnie prawa dokonang w wyroku
Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcego wniesiong w sprawie skarge kasacyjng. Taka

sytuacja nie miata jednak miejsca.

Przepis ten reguluje wptyw orzeczenia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego, na
przebieg postepowania po uchyleniu orzeczenia sgadu drugiej instancji i skutki
orzeczenia kasatoryjnego dla dopuszczalno$ci kolejnej skargi kasacyjnej w tej samej
sprawi. Celem wyrazonej w nim normy jest uporzgdkowanie toku postepowania

i zapobiezenie dalszego sporu co do przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni
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przepisow prawa. Moc wigzgca orzeczenia Sgdu Najwyzszego ogranicza sie tylko
do wykfadni prawa dokonanej przez ten Sad i nie obejmuje ewentualnych wskazan
co do dalszego postepowania. Oznacza to, ze zamieszczanie takich wskazan nie
nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego, a jezeli wskazania
takie zostang zamieszczone w wyroku Sgdu Najwyzszego, to nie wigzg sadu,
ktéremu sprawa zostata przekazana (zob. wyrok SN z 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 260/05).

Zwroci¢ uwage nalezy, ze Sad Najwyzszy w kasatoryjnym wyroku z 24 lutego
2016 r., 1 CSK 269/15, dokonat wigzgcej w sprawie wykfadni art. 58 § 2 k.c. Wyjasnit,
ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w wykonaniu uprawnienia z art. 395 k.c.
moze by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., jezeli uzasadniajg to
okolicznosci, w jakich zostato ono ztozone, oraz ze dopuszczalne jest stosowanie art.
58 § 2 k.c. takze w odniesieniu do stosunkéw gospodarczych. Bez watpienia
wykfadnia ta nie objeta dopuszczalnosci powotania sie powddki na art. 5 k.c. Sad
Najwyzszy dokonat rowniez oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65
k.c. w zwigzku z wyktadnig postanowien umowy zobowigzujgcej do wybudowania
przez powodke blizej okreslonego obiektu handlowego oraz przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci — przyjmujgc, ze wyktadnia postanowien umowy
odpowiada zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, zas zarzut naruszenia art. 65

k.c. byt nieuzasadniony.

Sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje w granicach zakreslonych
przepisami procesowymi (m.in. art. 382 k.p.c.). Rozpoznanie apelacji na nowo,
z uwzglednieniem materiatu procesowego zgromadzonego przed Sgdami meriti (art.
378 § 1 k.p.c.), moze doprowadzi¢ do ustalenia innego stanu faktycznego. Zwigzanie
sgdu powszechnego dezaktualizuje sie zatem w sytuacji, w ktérej sad powszechny
w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy dokonat zmiany stanowiska
w okreslonej kwestii prawnej w nastepstwie modyfikacji poczynionych ustaleh (zob.
wyrok SN z 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98). Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art.
39820 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 235 § 1 i 2 w zw. z art. 242

w zw. z art. 232 k.p.c. w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z dokumentu — protokotu
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zzeznan A. A. — i naruszeniem zasady bezposredniosci przeprowadzania
postepowania dowodowego przed sgdem orzekajgcym. Mimo zasadnych zastrzezen
skarzgcego co nieprawidtowej formy dopuszczenia dowodu z protokotu zeznan
wymienionej osoby jako swiadka w innej sprawie, w sytuacji, gdy nie istniaty
obiektywne przeszkody w przestuchaniu swiadka — a przynajmniej takie nie zostaty
ujawnione — skarzgcy nie wykazat wptywu tego uchybienia na wynik sprawy. Oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie niezgodnosci dziatania sgdu z przepisami procedury
cywilnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) polega nie tylko na wyjasnieniu, ze sad drugiej
instancji nie przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa procesowego. Podstawa
ta moze by¢ uzasadniona, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Nie moze by¢ skutecznym zarzutem skargi kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania, ktére nie wptywa na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 7 listopada
2008 r., Il CSK 289/08).

Podnoszony przez skarzgcego brak mozliwosci wyjasnienia rozbieznosci
W niespojnej wymowie tresci zapisu protokotu z zeznaniami swiadka A. A., ztozonych
W innej sprawie cywilnej, z uwagi na naruszenie zasady bezposredniego
przeprowadzenia dowoddéw przez sgd meriti, mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Jednakze sposob sporzgdzenia uzasadnienia Sgadu drugiej instancji warunek ten
wyklucza. W przedmiocie zeznah tego $swiadka Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
wylgcznie do uznania, ze sg w petni wiarygodne (k. 32 uzasadnienia). Nie zawart
natomiast w uzasadnieniu w zwigzku z zeznaniami swiadka jakichkolwiek ustalen

faktycznych, ich oceny, jak tez zwigzku z przyjetym sposobem rozstrzygniecia.

Z tych samych powodow nie byt réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 244
§1i2, art. 2451 247 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., podniesiony w zwigzku z oceng
zeznan stron w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob umozliwiajgcy
kontrole, w jakim w istocie zakresie zeznania te sg wiarygodne. Sposob dokonanej
oceny tych zeznan budzi uzasadnione watpliwosci skarzgcego, bowiem jest
wewnetrznie sprzeczny. Przyjmuje sie jednak, ze skarzgcy nie musi udowodnié
wplywu naruszenia przepisow procesowych na wynik sprawy, ale wymagane jest
przynajmniej wykazanie realnego powigzania obu kryteriow drugiej podstawy

kasacyjnej. Wnoszgc skarge strona powinna zatem wykazaé, ze zarzucane
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uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i uprawdopodobni¢ inny wynik

sprawy. Takich argumentow skarzacy nie przedstawia.

Zasadnie natomiast zarzuca skarzgcy naruszenie art. 278 § 1 i art. 279
w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z projektu
budowlanego galerii handlowej w M. na okolicznos¢ m.in. jego szczegotowosci
i mozliwosci prowadzenia na jego podstawie inwestycji bez projektéw wykonawczych
oraz oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczeniu co do tych faktéw dowodu
z opinii biegtego z zakresu budownictwa. Motywujgc swoje stanowisko, Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze: 1) zgodnie z umowa projekty wykonawcze do projektu
budowlanego powinny by¢ przedstawione pozwanemu do konsultacji, 2) w dniu
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy opracowany byt tylko jeden taki
projekt, 3) proces ich sporzgdzania determinowany byt procesem budowlanym
i wynikat z postepow prac, 4) pozwany nie wykazat, ze stopieh ich zaawansowania

uzasadniat obowigzek opracowania innych projektéw wykonawczych.

Dowadd z opinii biegtego ma na celu udzielenie sgdowi wyjasnien w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.). Koniecznos¢ siegniecia po
taki dowdd pojawia sie wéwczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg
wiadomos$ci specjalne, ktore wykraczajg poza zakres wiadomosci ogétu osdb
przecietnie inteligentnych i wyksztatconych (zob. wyrok SN z 18 lipca 1975 r., | CR
331/75). Sg one dostepne osobom, ktére zdobyty specjalne wyksztatcenie w danej
dziedzinie lub wykonujg dany zawdd i uzyskaty ponadprzecietne doswiadczenie

w tym zawodzie.

Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, na jakiej podstawie doszedt
do przekonania, ze mimo braku harmonogramu prac budowalnych, dowod z projektu
budowlanego dat podstawe do uznania, iz stan zaawansowania inwestycji nie
wymagat opracowania projektdw wykonawczych. Szczegdtowa ocena projektu
budowlanego oraz koniecznos¢ opracowania projektéw wykonawczych do projektu
budowlanego w ocenie Sgdu Najwyzszego wymaga wiadomosci specjalnych. Sad
Apelacyjny dokonujgc takiej oceny nie tylko nie posiadat wiadomosci specjalnych,
ale tez nie wyjasnit, jakie okolicznosci wynikajgce z ocenianego projektu

budowlanego miaty zadecydowac o dokonanej ocenie.
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Zasadnie zarzuca skarzgcy naruszenie art. 217 § 1 2, art. 227 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
na okolicznos¢ finansowania inwestycji przez powddke. Pominiecie przez Sad
Apelacyjny dowoddw wnioskowanych przez pozwanego i przyjecie, ze zadtuzenie
powodki wobec podwykonawcédw byto skutkiem dziatah pozwanego, pomija to, ze
powddka miata realizowac¢ inwestycje na wiasny koszty (§ 6.1 umowy), co bylo tez
zwigzane z ptaceniem zaliczek na poczet ceny koncowej z dotu, po zakonczeniu
okreslonego etapu prac budowlanych czy po osiggnieciu okreslonego stopnia

komercjalizacji budowanej galerii handlowej.

Skarzgcy naruszenia art. 398%° w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. upatruje
w rozbieznosci miedzy wskazang przez Sad drugiej instancji podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, tj. niespetnienia sie przestanek do skorzystania przez pozwanego
zumownego prawa odstgpienia od umowy, a podstawg prawng wyroku -—

niewaznosci oswiadczenia o odstgpieniu (art. 58 § 2 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.)
moze by¢ uzasadniony, gdy wskutek uchybienia konkrethnym wymaganiom
stawianym tredci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw okreslonego
rozstrzygniecia. (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., 1ll CSK 264/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18, i z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). Jezeli sgd drugiej instancji uzupetnia
materiat dowodowy lub dokonuje odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, a nastepnie zmienia ustalenia faktyczne, to spoczywa
na nim obowigzek przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia wywodu obejmujgcego
petng ocene dowododw i ustalenie w catosci podstawy faktycznej orzeczenia (zob.
wyroki SN z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09, i z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
25/17). W razie dokonania przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen
w stosunku do tych, na ktoérych opart rozstrzygniecie sgd pierwszej instancji, sad
drugiej instancji ma obowigzek zmiane umotywowaé w sposéb umozliwiajgcy

dokonanie oceny, czy byta ona usprawiedliwiona, a zatem dokonac wiasnej oceny
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zgromadzonych w sprawie dowodow i wiasnych stanowczych ustalen faktycznych.
W takiej sytuacji uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno spetniac rygorystycznie
wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. (zob. wyrok SN z 3 marca 2006 r., || CSK 428/05).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzony w sposéb
uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania Sgdu. Sgd Apelacyjny zastrzegt,
ze zakres zwigzania wyktadnig Sgdu Najwyzszego zawartg w wyroku kasatoryjnym
nie obejmuje oceny stanu faktycznego sprawy. Odwotat sie do ustalen i wnioskéw
wynikajgcych z wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., wigzgcej wyktadni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 25-
29), ocenit dowody przeprowadzone w postepowaniu (k. 31-32). Jednakze
uwzglednienie wynikéw postepowania dowodowego pozwolito Sgdowi Apelacyjnemu
na odmienng ocene przyczyn odstgpienia od umowy niz dokonana przez Sad
pierwszej instancji (k. 30 uzasadnienia). W ramach tej odmiennej oceny Sad
Apelacyjny przyjat, ze uchybienia wskazane w wezwaniu do usuniecia naruszen
z 3 listopada 2008 r. nie mialy miejsca, z wyjgtkiem zadtuzenia wobec banku
powstatego z przyczyn obcigzajgcych pozwanego (zaleganie z ptatnoscig kolejnej
transzy zaliczki). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonanej po uzupetnieniu przez ten
Sad postepowania dowodowego, powotane w odstgpieniu od umowy przyczyny
odstgpienia ,[n]ie byty rzeczywistymi okolicznosciami skutkujgcymi odstgpienie od tej
umowy”. W dalszej kolejnosci Sad ten wskazat (k. 42-43 uzasadnienia), ze
oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego — uczciwosci kupieckiej i lojalnosci kontraktowej — zatem
niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Zmiana rozstrzygniecia dokonana na skutek innej oceny wystgpienia przyczyn
odstgpienia od umowy naktada na Sad drugiej instancji obowigzek umotywowania
rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajgcy weryfikacje, czy ta inna ocena byta
usprawiedliwiona, a zatem dokonania wiasnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw i wlasnych stanowczych ustaleh faktycznych oraz podania podstawy

prawnej rozstrzygniecia.

Przyjety przez ten Sad sposéb redakcji uzasadnienia zaktada inng podstawe

faktyczng rozstrzygniecia (nieistniejgce przyczyny odstgpienia) niz powotana
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podstawa prawna (niewaznos¢ oswiadczenia). Nieistniejgce przyczyny odstgpienia
przesadzajg o nieskutecznosci ztozonego oswiadczenia woli i nie wymagajg
dokonywania jego oceny na podstawie kryteriow z art. 58 § 2 k.c. Przepis ten
ogranicza swobode stron w dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) oznacza odrebny, wykazujgcy swoiste
cechy typ wadliwosci czynnosci prawnej, ktory nalezy odrézni¢ od niespetnienia
ogolnych i szczegolnych przestanek majgcych na celu zapewnienie, ze czynnos¢
prawna prowadzi do zmian w pofozeniu prawnym zainteresowanych podmiotéw.
Skutkiem stwierdzenia sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia
spotecznego jest bezwzgledna niewaznos¢ tej czynnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Bezwzglednie niewazna czynnos¢ prawna nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ab initio) i z mocy prawa (ex lege), a orzeczenie sgdu
stwierdzajgce ten stan ma charakter wytgcznie deklaratywny. Stan sprzecznosci
czynnosci prawnej z prawem lub zasadami wspofzycia spotecznego powstaje
zarowno ze wzgledu na tresc, jak na i sposdb dokonania czynnosci prawnej. Badajgc
zgodnos$¢ czynnos$ci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego, oceniac nalezy jej
skutek. Czynnos¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, jesli
w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie

spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspoizycia spotecznego.

Sprzecznos¢ zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen
i wnioskéw Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do wskazanej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, zgodnie z ktérg jednostronne oswiadczenie woli pozwanego
polegajgce na odstgpieniu od umowy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, oraz stwierdzone naruszenia przepiséw procesowych, uzasadniajg
uchylenie zaskarzonego wyroku. Nie pozwala to rowniez Sgdowi Najwyzszemu
w aktualnym stanie sprawy na odparcie sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Wymagatoby to warunkowej oceny zasadnos$ci zarzutow naruszenia
tych przepisow — art. 58 § 2 k.c. — mimo ustalenia, ze odstgpienie od umowy nie byto
skuteczne — art. 395 w zw. z art. 65 k.c. — mimo, ze taka podstawa nie zostata

wskazana przez Sad Apelacyjny jako podstawa rozstrzygniecia.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazujgce na zastosowanie art. 58 § 2 k.c. lakonicznie
odnoszg sie do materialtu dowodowego, w tym materiatu uzupetnionego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w zasadzie ograniczyt sie do
powtdrzenia argumentéw powotanych przez Sgd Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym
z 24 lutego 2016 r. wskazujgcych, jakie przestanki mogtyby uzasadnia¢ ewentualne
naruszenie art. 58 § 2 k.c. Przypomnie¢ tez nalezy bez zbednych powtérzen, ze
wnioski Sgdéw meriti przy poprzednim rozpoznaniu sprawy co do rozumienia
postanowien umowy stron nie budzity watpliwosci Sgdu Najwyzszego. Przyjeta
wyktadnia odpowiadata zgodnemu zamiarowi stron i celom umowy, a zarzuty
naruszenia art. 65 k.c., podniesione przez powddke w jej skardze kasacyjnej byty
nieuzasadnione. Ograniczenie swobody dokonywania czynnos$ci cywilnoprawnych
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wiec blizej niezdefiniowanymi
akceptowanymi w spoteczenstwie normami moralnymi, odnoszgcymi sie do
wzajemnych, zewnetrznych stosunkdw miedzy Iludzmi wymaga szczegolnej
ostroznosci. Powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego,
ocenianego przez skutek czynno$ci prawnej, ma wymiar dwustronny. Uwzglednic
nalezy okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, w tym sytuacje pozwanego,
ktéry odstepuje od czynnosci prawnej, skoro ewentualny skutek zastosowania art. 58
§ 2 k.c. powoduje nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania systemu prawnego i prowadzi

do zachwiania pewnosci obrotu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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