Il CSKP 377/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2021 r., | ACa 418/21,

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A.L. na rzecz Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
2700 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz r.pr. K. M. 4050 zi, powiekszone o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.
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Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
A. L. wniesione przeciwko Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. o0 pozbawienie tytulu wykonawczego

wykonalnosci i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powodki i odstgpit od obcigzenia jej kosztami procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ze maz
powddki — M. L. —zawart 24 stycznia 2005 r. z Bankiem spotkg akcyjng umowe
kredytu w wysokosci 105 521 zt z zobowigzaniem jego spfaty w 48 miesiecznych
ratach. Powddka wyrazita zgode na zaciggniecie przez jej meza zobowigzania z
umowy kredytu, co potwierdzita wtasnorecznym podpisem. Dnia 18 sierpnia 2008 r.
pozwany nabyt od Bankul spétki akcyjnej w W. wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy
kredytu zawartej przez M. L. z Bankiem. Przedmiotem umowy byto 98 285,65 zt
tytutem niesptaconej naleznosci gtownej, 92 510,24 zt odsetek skapitalizowanych na
2 wrzeénia 2010 r. 1420 zt innych kosztow. Pismem z 13 wrzesnia 2010 r. Bankl

zawiadomit M. L. o zawarciu z pozwanym umowy przelewu wierzytelnosci.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze pozwany wezwat M. L. do zaptaty
naleznosci, a nastepnie 22 lipca 2011 r. wniost pozew przeciwko dtuznikowi o zaptate
191 215,89 zt. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 29 lipca
2011 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazat M. L., aby zaptacit pozwanemu 191
215,89 zt wraz z blizej okre$lonymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Postanowieniem z 16 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie nadat klauzule
wykonalnosci nakazowi zaptaty i pozwany wszczat egzekucje wierzytelnosSci.
Nastepnie 8 listopada 2012 r. pozwany wniost 0 nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaptaty przeciwko matzonce dtuznika — A. L. Postanowieniem z 6 grudnia

2012 r. sad uwzglednit wniosek, a 13 lutego 2013 r. pozwany wszczat egzekucje
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réwniez przeciwko powodce. Postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem
komornika z 29 lipca 2015 r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Dnia 17
listopada 2015 r. pozwany ponownie wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko

matzonkom L.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze nie jest wykluczone dokonanie wigzgcych ustalen faktycznych réwniez
na podstawie kserokopii dokumentow i nieposwiadczonych za zgodnosc¢
z oryginatem. Taka forma dokumentu wptywa na jego moc dowodowg, uzalezniong
od innych zaoferowanych w sprawie dowodow, jednak nie uniemozliwia
wprowadzenia tego srodka dowodowego do postepowania cywilnego na podstawie
art. 309 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze na podstawie art. 773 k.c. dokumentem
jest nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Moze nim byc¢
réwniez kserokopia Jesli zawiera tekst i jest mozliwe ustalenie osoby, od ktorej
pochodzi, to zastosowanie ma art. 2432 i nast. w zw. z art. 243! k.p.c. Ocena
materialu dowodowego z uwzglednieniem kserokopii dokumentow nie byta zatem
dowolna, a ustalen faktycznych dokonanych na podstawie takich dokumentéw
powoddka nie podwazyta. Ograniczyta sie jedynie do formutowania bezskutecznych
zarzutéw niespetnienia przez tak przedstawione dowody kwalifikowanej formy
dokumentowe] i zarzucata, ze pozwany nie przedtozyt dokumentéw w formie
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii czy dokumentu urzedowego. Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia dokumentoéw w oryginale byt bezskuteczny, bowiem jego uwzglednienie
prowadzitoby do wnioskéw odmiennych od zamierzonych przez powddke. Ponadto
konieczno$¢ siegniecia do oryginatu dokumentoéw byta nieuzasadniona réwniez
Z uwagi na charakter postepowania opozycyjnego i dopuszczalnosci formutowanych

przez powddke zarzutow.

Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji o bezzasadnosci wniesionego powodztwa. Przyjat, ze przestanki formalne
nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej
w zwigzku matzenskim klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
weryfikowane byty w postepowaniu klauzulowym, prowadzonym na podstawie art.

787 k.p.c. Ponadto powddka kwestionujgc istnienie zdarzen stanowigcy podstawe
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nadania przeciwko niej klauzuli wykonalnosci, powinna je udowodnié, czego nie
uczynita. Zgdanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej zostat
wydany przeciwko dtuznikowi tytut egzekucyjny. W przypadku gdy jest nim
prawomocne orzeczenie sadu, to zwigzanie sgadu i stron takim orzeczeniem na
podstawie art. 365 k.p.c. oraz powaga rzeczy osgadzonej, wynikajgca z art. 366 k.p.c.
zawezajg zakres dopuszczalnych zarzutow w postepowaniu opozycyjnym. Z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku, zarzuty, ktorych podstawg sg okolicznosci istniejgce
przed jego wydaniem, nie mogg by¢ podstawg powddztwa opozycyjnego, jezeli nie
zostaly zgtoszone w tym postepowania. Strona traci bezpowrotnie mozliwosc
podnoszenia tych okolicznosci, chyba ze wykaze, iz nie mogta tego uczyni¢ we

witasciwym czasie z przyczyn od niej niezaleznych.

Sad drugiej instancji uwzglednit odmienng pozycje matzonka dtuznika
w postepowaniu opozycyjnym, przeciwko ktdremu sad nadat klauzule wykonalno$ci
na podstawie art. 787 k.p.c. Przyjat, ze powddztwo opozycyjne matzonka dtuznika
moze by¢ oparte takze na zarzutach dotyczacych zdarzen, ktére wystgpity przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego, a na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
matzonkowi dtuznika przystugujg zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze

zarzuty, ktorych jego matzonek nie mogt wezesniej podniesé.

W ocenie Sadu drugiej instancji powodztwo byto bezzasadne, bowiem nie
mogty odnie$¢ skutku zarzuty powoddki kwestionujgce istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym czy tez zmierzajgce do wykazania, ze
egzekwowane sSwiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, jedynie przez pryzmat
podnoszonych przez nig twierdzeh dotyczgcych nieistnienia dokumentow
potwierdzajgcych zobowigzanie dtuznika i $wiadczacych o braku legitymacji czynnej
pozwanego, czy niedokonaniu cesji wierzytelnosci oraz przedawnienia roszczenia
jeszcze przed powstaniem tytutu egzekucyjnego. Mozliwos¢ ich powotania jest
wytgczona na podstawie art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c. juz z tego wzgledu, ze kwestionujg
one obowigzek stwierdzony tytutem egzekucyjnym, jakim jest orzeczenie sgdowe
oraz dotyczg zdarzen sprzed powstania tytutu. Ponadto art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
wytgcza mozliwos¢ oparcia powodztwa opozycyjnego matzonka dtuznika na tej

podstawie, bowiem podnoszone zarzuty byly wspdlne dla matzonka i dtuznika. Nie
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mozna byto tez przyja¢, a przynajmniej powddka tego nie wykazata, ze dtuznik nie
mogt ich powota¢ w postepowaniu, w ktorym wydano nakaz zaptaty, stanowigcy

podstawe egzekucji.

Wierzytelnos¢ egzekwowana od powddki nie przedawnita sie rowniez po
wydaniu nakazu zapfaty. Wszczecie egzekucji skutkowato przerwaniem biegu
przedawnienia do 29 lipca 2015 r., kiedy to komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Po tym zdarzeniu
rozpoczeto ono biec na nowo, ale wnioskiem z 17 listopada 2015 r. o ponowne
wszczecie egzekucji, bieg przedawnienia zostat przerwany. Apelacja skarzgcej nie

zawiera tez skonkretyzowanych zarzutow z opisanym zakresie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzyta go w catosci,
zarzucita naruszenie: art. 379 pkt 5 w zw. z art. 5 k.p.c., art. 374 w zw. z art. 3731
k.p.c., art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na podstawie art. 374 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg dnia z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym dopuszczalne jest, gdy sad
odwotawczy uzna, ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne. Obowigzek
wyznaczenia rozprawy przez Sad drugiej instancji powstaje, gdy ktorakolwiek ze
stron ztozy wiosek o przeprowadzenie rozprawy w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje. Wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy wigze sad drugiej instancji
i nie podlega jego merytorycznej kontroli, a rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest wowczas niedopuszczalne. Sgd Apelacyjny, bez wzgledu na to czy
powddka dziatata w sprawie samodzielnie, czy tez przez fachowego petnomocnika,
nie miat ustawowego obowigzku pouczenia strony wnoszgcej apelacje o tresci art.
374 k.p.c. Ustawodawca wyraznie bowiem obowigzek pouczenia o tresci art. 374
k.p.c. potgczyt jedynie z zarzgdzeniem doreczenia odpisu apelacji pozostatym
stronom (art. 373 k.p.c.)

Chybione sg tez twierdzenia skarzgcej, ze niezawiadomienie powddki przez

Sad Apelacyjny o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne skutkuje
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naruszeniem art. 5 k.p.c. i niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Po
pierwsze wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej musi by¢ ziozony
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje. Chybione sg zatem twierdzenia skarzacej, ze
w terminie pozniejszym mogta doprecyzowac swoje stanowisko, mimo, ze w apelacji
nie zawarta wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Brak wniosku o wyznaczenie
rozprawy nie podlega bowiem uzupetnieniu czy doprecyzowaniu. Po drugie wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy ztozony juz po wniesieniu apelacji lub odpowiedzi na
apelacje, nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.
W takim wypadku sad drugiej instancji ocenia czy zachodzi potrzeba wyznaczenia
rozprawy, po rozpatrzeniu argumentow zawartych w spdznionym wniosku.
Znamienne rowniez jest to, ze skarzgca w ogodle nie wyjasnia przestanek
uzasadniajgcych rozpoznanie sprawy na rozprawie. Odwofata sie jedynie do
argumentow natury formalnej, wynikajgcych z niepouczenia jej o mozliwosci
zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Po trzecie niepouczenie skarzgcej
o0 mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy, nie moze byc¢
kwalifikowane jako dziatanie, ktére pozbawito jg, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych
do ochrony jej sfery prawnej. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, i to bez wzgledu
na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (zob.
wyrok SN z 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10). Niepouczenie skarzgcej o tresci art. 374
k.p.c. przepisébw postepowania nie narusza. Powddka zrealizowata swoje
uprawnienia procesowe wnoszgc na pismie apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Poszanowanie prawa do obrony nie wymaga zapewnienia stronie
w kazdym wypadku mozliwosci osobistego uczestniczenia w rozprawie.
W szczegodlnosci, ze w postepowaniu apelacyjnym wyznaczenie rozprawy jest
wprawdzie reguifg, ale poza przypadkami okreslonymi w art. 3911, art. 373 i art. 374
k.p.c., ktére uprawniajg sgd do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawny (art.
375 k.p.c.).
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Po czwarte z art. 5 k.p.c. nie wynika obowigzek poinformowania strony
o skierowaniu sprawy apelacyjnej na posiedzenie niejawne, nawet mimo tego, ze
powodka nie miata profesjonalnego petnomocnika. Artykut 5 k.p.c. zawiera norme
kompetencyjng o charakterze ogolnym, ktéra naktada na sgd mozliwos¢ udzielenia
stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych
pouczen co do czynno$ci procesowych. Powinno$¢ pouczenia przeradza sie
w obowigzek, jezeli wystgpi taka uzasadniona potrzeba, a strona nie jest
reprezentowana przez fachowego petnomocnika. Z tego przepisu nie wynika zatem
powinnos¢ sgadu o charakterze ogolnego obowigzku udzielania pouczen tylko
dlatego, ze strona wystepuje bez profesjonalnego petnomocnika (zob. wyrok SN
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16). Okreslony ustawowo (art. 374 k.p.c.) termin
kohcowy na ztozenie przez strone wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej
— w apelacji lub odpowiedzi na apelacje — powoduje, ze nawet poinformowanie
skarzgcej o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, jest bez znaczenia, skoro

termin ten i tak juz uptynat.

Udzielenie pouczenia na podstawie art. 5 k.p.c. zalezy tez od oceny i uznania
sadu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu
tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia
nieréwnosci podmiotdéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona
Z uwagi na swojg nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumied istoty prowadzonego postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosowne
czynnosci procesowe (zob. postanowienie SN z 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11,
OSNC-ZD 2012, poz. 74). Skarzgca w lakonicznym uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych nie wykazata na czym polegata wyjatkowosc¢ jej sytuacji procesowej,
poza tym, ze nie byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Sad
drugiej instancji nie naruszyt zatem przepiséw postepowania wskazanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjne,j.

Chybione sg zatem zarzuty pozbawienia skarzgcej mozliwosci obrony jej
praw, skoro dziatanie Sgdu drugiej instancji opierato sie na przepisach regulujgcych

tok postepowania apelacyjnego.



Il CSKP 377/23 8

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, ktore to naruszenie skarzgca wigze
ztym, ze w ,[s]zeregu pismach procesowych wskazywata na niewykazanie przez
pozwanego nabycia wierzytelnosci jak i, co wazniejsze, potwierdzenia wyrazenia
zgody na zaciggniecie zobowigzania u wierzyciela pierwotnego przez jej meza.
Powodka zatem w toku niniejszej sprawy kwestionowata m.in. nieprzestawienie
przez pozwanego oryginatu umowy kredytu, czy tez oryginatu umowy nabycia
wierzytelnosci w stosunku do niej, tym samym zarzuty te nie mogty by¢ uznane za

zarzuty wspolne dla pozwanej i dla jej meza.”

Artykut 840 § 1 pkt 3 k.p.c. reguluje dopuszczalno$é wytoczenia powoddztwa
opozycyjnego przez matzonka dtuznika, przeciwko ktoremu sgd nadat klauzule
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. Skuteczno$¢ powddztwa opozycyjnego
matzonka dtuznika uzalezniona zostata od wykazania, ze egzekwowane swiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi przystugujg zarzuty nie tylko
z wltasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego matzonek wczesniej nie mogt
podnies¢. Wprowadzenie tej podstawy powodztwa opozycyjnego daje matzonkowi
dtuznika dodatkowg ochrone jego praw — nie jest on bowiem objety tytutem
wykonawczym, nie brat udzialu w postepowaniu rozpoznawczym i nie mogt
kwestionowac istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym. Matzonek
moze powotaé sie na trzy rodzaje zdarzen w celu wykazania, ze egzekwowane
Swiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, {j., (1) ze nie jest ono w ogole nalezne, (2)
egzekucja nie moze by¢ kierowana do majgtku wspdlnego oraz ze na skutek
zarzutdéw opartych na prawie matzonka doszto do wygasniecia zobowigzania. Mimo
lakonicznego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.,
twierdzenia skarzgcej zmierzajg do wykazania, ze egzekwowane $wiadczenie nie
nalezy sie pozwanemu, bowiem nie wykazat — oryginatem lub urzedowym
dokumentem — nabycia wierzytelnos$ci, jak i wyrazenia zgody przez powodke na
zaciggniecie zobowigzania u wierzyciela pierwotnego jej meza. W ocenie skarzgcej
zarzuty te wynikajg z jej wikasnego prawa i btednie zostaty uznane przez Sgdy meriti

za wspolne dla niej i jej meza.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzuty z wtasnego prawa matzonek moze podnosic

bez ograniczen, z tym, ze faktycznie dotyczy¢ one mogg w zasadzie jedynie zarzutu
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potrgcenia wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym z wiasng wierzytelnoscig
matzonka dtuznika, przystugujaca mu wzgledem egzekwujgcego wierzyciela (zob.
wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 212/10). Skarzgca zarzutu potrgcenia
nie podniosta, a zaden inny zarzut zmierzajgcy do wykazania, ze egzekwowane
Swiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi nie jest zarzutem z wtasnego prawa

matzonka dtuznika.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze strong stosunku zobowigzaniowego — umowy
kredytu — byt wytgcznie mgz powddki, przeciwko ktéremu wydano nakaz zaptaty.
Matzonek dtuznika, niebedgcy dtuznikiem osobistym, staje sie z chwilg nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, tzw. dtuznikiem egzekwowalnym (zob. wyrok
SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10). Matzonek dtuznika nie bedgcy dtuznikiem
osobistym odpowiada z majatku wspdlnego (art. 41 k.r.o0.). Nie staje sie dtuznikiem
W znaczeniu prawa materialnego takze z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci (art. 787 k.p.c.). Takze mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku wspodlnego w sytuacji, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkoéw, nie
oznacza, ze drugi matzonek staje sie wspotdtuznikiem. Matzonek ten jedynie
odpowiada za cudzy dtug, a jego obowigzki ograniczone sg do znoszenia egzekucji

z majatku wspolnego.

Do zarzutéw wynikajgcych z wikasnego prawa matzonka dtuznika, tylko na tej
podstawie, ze przeciwko niemu zostata nadana klauzula wykonalnosci (art. 787
k.p.c.), nie nalezy ocena skutecznosci nabycia przez pozwanego wierzytelnosci
przystugujgcej cedentowi wobec dtuznika. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosc,
tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zgdania od dtuznika (osobistego) okreslonego
Swiadczenia (art. 353 k.c.). Skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci na osobe trzecia,
nie jest zatem zarzutem z wtasnego prawa matzonka dtuznika — objetego jedynie
klauzulg wykonalnosci — ktéry nie byt strong tych czynnosci. Nie ma on bowiem
statusu dluznika osobistego. Odpowiada jedynie majgtkiem wspdinych jako tzw.
diuznik egzekwowalny. Skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci, jest zdarzeniem
wskazujgcym, czy egzekwowane Swiadczenie nalezy sie egzekwujgcemu
wierzycielowi. Taki zarzut wynika jednak z prawa samego dtuznika. Analogicznie
nalezy traktowac zarzut przedawnienia roszczenia. Skoro matzonek dtuznika staje

sie dtuznikiem egzekwowanym, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze terminy
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przedawnienia biegng odrebnie dla matzonka bedgcego dtuznikiem osobistym
I matzonka bedgcego dtuznikiem egzekwowanym (zob. wyrok SN z 6 grudnia 2012 r.,
[l CSK 43/12). W konsekwencji wspétmatzonek, podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia, z natury rzeczy nie zgtasza w takim przypadku zarzutu z wtasnego prawa
(art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Zarzuty powodki nie wynikajgce z jej wkasnego prawa, mogg odnies¢ skutek
w postepowaniu opozycyjnym tylko pod warunkiem, ze sam dtuznik nie mogt
wczesniej ich podniesé. W tym zakresie ustawodawca wprowadzit ograniczenie
w postaci mozliwosci powotywania tylko tych zdarzen, ktére nie mogty by¢é wczesniej
podniesione przez dtuznika, np. przedawnienie nastepujgce dopiero po wydaniu
tytutu egzekucyjnego. Artykut 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
w 2005 r. dopuszczat prawo matzonka dtuznika do powotania sie na zarzuty z ktorymi
mogt wezesniej wystgpi¢ sam dituznik. Aktualnie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. — ktéry jest
podstawg wniesionej skargi kasacyjnej — wyraznie wylgcza dopuszczalnosc
opierania powodztwa opozycyjnego matzonka dtuznika na zarzutach, ktore dtuznik
powotat w procesie, jak i tych, ktérych nie powotat, mimo takiej mozliwosci. Zmiana
jest konsekwencjg dodania do art. 787 k.p.c. wymogu wykazania dokumentem zgody
matzonka na zaciggniecie zobowigzania przez dtuznika. W ten sposob przez
wyrazenie zgody matzonek dtuznika przejat tez odpowiedzialnos¢ za ewentualne
niewykonanie zobowigzan przez samego dtuznika. Trafnie zatem wskazat Sgd meriti,
ze skarzgca nie wykazata, iz diuznik nie miat mozliwosci powotaC zarzutow
dotyczagcych skutecznosci nabycia wierzytelnosci, czy tez przedawnienia roszczenia
przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej wystawiono przeciwko
diuznikowi tytut wykonawczy. Skarga kasacyjna nie zawiera tez zadnych
argumentow wyjasniajgcych, dlaczego maz powodki w postepowaniu, w ktérym
pozwany uzyskat przeciwko niemu tytut wykonawczy, nie mogt podnie$é zarzutéw,
na ktérych ona opiera powodztwo opozycyjne, skoro dotyczg one zdarzen sprzed
powstania tytutu wykonawczego.

Matzonek objety klauzulg wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. moze tez
powotaé sie na brak zgody na zaciggniecie zobowigzania, wymaganej na podstawie
art. 41 § 1 k.r.o. Mimo, Zze kwestia wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania

i wykazania tego faktu nalezy do kompetencji postepowania klauzulowego, zgodzic
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nalezy sie ze stanowiskiem, ze sytuacja matzonka dtuznika, formalny charakter
postepowania klauzulowego oraz niekorzystanie z atrybutu powagi rzeczy osgdzone;j
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jako nierozstrzygajgcego istoty
sprawy (zob. uchwate SN z 28 pazdziernika 2010 r., lll CZP 65/10, OSNC 2011, nr
3, poz. 27), uzasadniajg dopuszczalnos¢ ponownego badania zgody matzonka

dtuznika na zaciggniecie zobowigzania.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze z ustalen stanu faktycznego, wigzgcych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 in fine k.p.c., wynika, ze powodka wyrazita
zgode na zaciggniecie zobowigzania przez jej meza, witasnorecznie podpisujgc
oswiadczenie tej treSci w umowie kredytu. Zarzucajgc naruszenie art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c. powddka podnosita, ze pozwany — mimo jej wnioskow — nie przedstawit
oryginatu umowy kredytu. Wynika z tego, ze nie twierdzita ona, ze takiej zgody nie
udzielita, ale kwestionowata sposéb udowodnienia przez pozwanego tych

okolicznosci faktycznych.

Ocena materiatu dowodowego, jak tez formy i rodzaju ztozonych dokumentéw
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji,
zostata dostatecznie umotywowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
meriti wyjasnit, dlaczego ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia m.in. na
podstawie kserokopii dokumentéw, nie poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem,
w tym kserokopii umowy kredytu, nie naruszato przepisbw o postepowaniu
dowodowym, w tym art. 243! k.p.c. i nastepne. Ocena ta nie zostata
zakwestionowana, bowiem skarzgca nie oparta skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia tych przepiséw prawa procesowego, zatem ocena Sgdu drugiej instancji
formy ztozonych przez pozwanego dowoddéw nie podlega weryfikacji i wymyka sie

kontroli Sgdu Najwyzszego.

Nie jest takze dopuszczalne pod pozorem naruszenia prawa materialnego
ingerowanie w wigzgce ustalenia stanu faktycznego — a do tego zmierza oparcie
skargi na podstawie naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Ponadto, jezeli strona
w skardze kasacyjnej jedynie ogolnikowo zarzuca, ze rozstrzygniecie sprawy
dotkniete jest wadami powodujgcymi jego nieprawidtowos$¢ lub niestusznosc, przy

czym nie wskazuje wyraznie ijednoznacznie na czym miatoby polegaé
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niewypetnienie przez sad drugiej instancji wiasciwych mu zadan, to w takiej sytuaciji
Sad Najwyzszy nie moze wdawac sie w dociekanie zasadnosci tak sformutowanych
zarzutow (zob. postanowienie SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr5, poz. 61).

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. art. 13 §
2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

obcigzyt skarzagcg kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 ust. 1-3 w zw. z § 8 pkt 6 w zw.
z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski
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