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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa I. P. i J. P.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo 1. P. i J. P. skierowane przeciwko Bank S.A. wW. o zapfate kwoty

128 140,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie o



zaptate kwoty 97 681,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2009 r. albo z

odsetkami za opoznienie od dnia 10 listopada 2016 r.

Ustalit m.in., ze w 2006 r. powodowie ubiegali sie w Bankul S.A. (poprzednik
pozwanego Banku), o kredyt w wysokosci 346 000 zt , ktéry zamierzali przeznaczyc¢
na zakup wiekszego mieszkania. Posiadali wéwczas nieruchomos¢ o wartosci
550 000 zi, oszczednosci w kwocie 20 000 zt, mieszkanie w L. oraz dziatke o
wartosci 10 000 zt. Powdd byt dyrektorem generalnym w L. S.A., a powddka
przedstawicielem regionalnym D. sp. z 0.0., przy czym wczesniej pracowata w
banku w dziale rozliczen. Powodowie zostali poinformowani przez pracownika
Bankl S.A. o mozliwosci wyboru waluty kredytu. Po zdecydowaniu sie na kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF) zostali zapoznani przez
uprawnionego pracownika tego Banku z warunkami udzielania tych kredytéw, ktore
uznali za korzystne i zrozumiate, w tym o ryzyku zwigzanym ze zmianami
kursowymi i ich wptywem na sposoéb obliczania rat kredytu. Po wydaniu przez Bank
pozytywnej decyzji kredytowej z dnia 23 pazdziernika 2006 r., w dniu 10 listopada
2006 r. doszto do podpisania umowy, na podstawie ktérej Bankl S.A. zobowigzat
sie udzielic powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 346 000 zt, w catosci
indeksowanego do franka szwajcarskiego, przeznaczonego na zakup lokalu
mieszkalnego wraz z miejscem postojowym w L., na okres 360 miesiecy. W § 7 ust.
1 in fine umowy zamieszczono klauzule indeksacyjng, ktéra przewidywata
przeliczenie kwoty kredytu okreslonego w § 1 na CHF na podstawie kursu kupna tej
waluty ,z tabeli Bankul z dnia i godziny uruchomienia kredytu”. W § 1 ust. 3A
umowy okreslono informacyjnie, ze na koniec 20 pazdziernika 2006 r. kwota
kredytu wyrazona w CHF wedtug kursu kupna z tabeli kursowej Bankl S.A., wynosi
145 219,50 CHF. Ponadto ustalono, ze oprocentowanie kredytu, okreslone w chwili
zawierania umowy na 3,11% w stosunku rocznym (w okresie ubezpieczenia
4,11%), bedzie zmienne. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byto, oprocz
ustanowienia hipoteki, takze ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego w TU [...]
S.A., z ktorym wigzat sie obowigzek optacania przez powoddéw 36 sktadek w tgczne;j
kwocie 3 290 zt. Wedtug umowy powodowie zobowigzali sie do sptacania kredytu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych, zgodnie

z harmonogramem stanowigcym zatgcznik do umowy, z tym Zze raty miaty byc



sptacane w PLN, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF
wynikajgcego z tabeli kursowej Bankul S.A., obowigzujgcego o godz. 14.50 w dniu
sptaty kolejnych rat (§ 11 ust. 4 umowy). Powodowie ztozyli osobne oswiadczenie
dotyczgce zapoznania sie z trescig Regulaminu udzielenia kredytow i pozyczek

hipotecznych w ramach [...] hipotecznych (dalej: ,regulamin”).

W dniu 16 listopada 2006 r. powodowie zakupili kredytowany lokal za kwote
315000 zt. Kwota kredytu zostata na rzecz sprzedawcow przekazana w dniu
4 grudnia 2006 r. w wyniku realizacji wniosku powoddéw z dnia 23 listopada 2006 r.
o odblokowanie przez Bank srodkéw z uzyskanego przez nich kredytu. Po
uruchomieniu kredytu Bank sporzgdzit harmonogram jego spftaty w tacznej

wysokosci 147 875,89 CHF, podzielong na 360 rat w tej walucie.

Tabele kursowe dla kredytéow waloryzowanych walutg obcg Bank ustalat
kazdego dnia na podstawie $rednich notowan miedzybankowego rynku
walutowego, prezentowanych w serwisach internetowych Reuters oraz
Bloomberga, i dodaniu do srednich kurséw spreadu walutowego ustalonego przez
zarzad tego Banku. W okresie od sierpnia 2005 r. do sierpnia 2008 r. kurs CHF

spadat, a klienci nie mieli zadnego wptywu na ustalenie kursu CHF przez Bank.

W dniu 27 maja 2009 r. powodowie sptacili kredyt w kwocie 470 850, 90 zt,
na ktérg sktadat sie kapitat wraz z oprocentowaniem, ktdére poczagtkowo miato
tendencje wzrostowg do 4,40% (do 11 stycznia 2007 r.), a nastepnie malejgcg - do
1,70% od 11 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powodow, ze zawarta przez nich umowa
kredytu jest niewazna z powodu niezgodnosci z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (6éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665
ze zm.; dalej: ,pr. bank.”), w tym ze wzgledu na zastosowany w niej mechanizm
waloryzacji kredytu wedtug kursu CHF, ktory ustalat Bank we wiasnych tabelach
kursowych. Wedtug Sadu pierwszej instancji ten sposéb indeksacji nie uzasadniat
uznania, ze wysokosC zobowigzania powoddéw nie zostata wystarczajgco
precyzyjnie okre$lona, a takze, ze w ten sposdb doszto do naruszenia art. 358" k.c.
albo ze przekroczono granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

W konsekwencji stwierdzit, ze zastosowana w umowie kredytu waloryzacja byta



prawidiowa i odzwierciedlata zasady powszechnie stosowane przy kredytach
indeksowanych do franka szwajcarskiego, na ktére powodowie zgodzili sie
Swiadomie ze wzgledu na niskie oprocentowanie, w poréwnaniu do kredytow
udzielanych w walucie polskiej, oraz stabilny w dniu podpisania umowy kredytu
kurs tej waluty. Sad pierwszej instancji, w kontekscie wczes$niejszej sptaty kredytu
przez powoddéw i éwczesnego kursu CHF, zwrécit uwage, ze bank nie modgt
uprzedzic powoddw odnosnie do wystgpienia tak niekorzystnych notowan
kursowych, skoro nie miat takiej wiedzy w chwili zawierania umowy kredytu i nie
mogt tego przewidzie¢, nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, ktéra
obejmuje podmiot profesjonalnie prowadzacy tego rodzaju dziatalnos¢. Sad nie
zgodzit sie tez ze stanowiskiem powoddéw o obcigzeniu ich podwojng waloryzacja,
raz przy przeliczeniu kwoty kredytu i zastosowaniu bankowego kursu kupna CHF,
adrugi raz przy obliczaniu rat kredytowych i ustaleniu kursu sprzedazy CHF
stosowanym w tym Banku, poniewaz wartos¢ kapitatu spadata wskutek
systematycznego sptacania przez powodow rat kredytowych obliczonych zgodnie
Zzumowg i wykonania umowy w catosci juz w maju 2009 r., na diugo przed
wprowadzeniem zmian w przepisach prawa bankowego (chodzi o nowelizacje
z2011r.).

Odnoszgc sie do zagdania ewentualnego Sad pierwszej instancji wskazat, ze
umowa kredytowa nie zawierata niedozwolonego postanowienia umownego
w zakresie dotyczgcym samej waloryzacji kwoty udzielonego powodom kredytu
i jakkolwiek postanowienie umowne dotyczgce indeksacji zawarte w umowie
kredytu nie byto z powodami indywidualnie uzgodnione i uzaleznienie okreslenia
kwot rat kapitatowo-odsetkowych od kursu CHF okreslonego w tabelach Banku byto
naruszeniem dobrych obyczajéw, ale z tych przyczyn nie doszto do razgcego
naruszenia interesow powodow, jak tego wymaga art. 385" k.c., skoro pomiedzy
zastosowanym przez Bank kursem 2,3826 zt (dla obliczonej orientacyjnie kwoty
kredytu wedtug kursu kupna z dnia 20 pazdziernika 2006 r.), a kursem $rednim
CHF wedtug danych NBP (2,4172 zt), réznica wyniosta zaledwie 0,0346 zt na
niekorzys¢ powodow, natomiast na dzieh uruchomienia kredytu (4 grudnia 2006 r.)
réznica ta byta jeszcze mniejsza i wyniosta 0,0338 zt. Sad zwrdcit uwage, ze

w Swietle art. 111 ust. 1 pkt 3 pr. bank. pozwany Bank miat obowigzek udostepniac



tabele kursowe i stosowac takie same tabele walutowe przy dokonywaniu innych
czynnosci bankowych zwigzanych 2z obrotem walutami i ich kursami,
z zachowaniem zasad, ktoére obowigzujg konkurujgce ze sobg banki

i odzwierciedlajg realne tendencje rynkowe, w tym rynku miedzybankowego.

Niezaleznie od powyzszych wywodow Sgd Okregowy wyjasnit, ze nawet
gdyby zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne dotyczace
indeksacji uzna¢ za niedozwolone, to niemozliwe byto potraktowanie udzielonego
im kredytu jako ziotowego, z zachowaniem klauzul, ktére byty dla powoddow
korzystne, w tym dotyczgce zasad jego oprocentowania, zastosowanych ze
wzgledu na indeksacje do CHF. Odniesienie do umowy kredytu zawartej przez
powodow $rednich kursow sprzedazy franka, ustalanych przez NBP, nie
uzasadniatoby uznania, ze interesy powodow zostaty razgco naruszone, gdyz nie
zostato wykazane, iz zastosowane przez pozwany Bank kursy CHF razgco

odbiegaty od kurséw NBP.

W wyniku apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego i zasadzit od pozwanego Banku na rzecz powodow kwote
128 140,90 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 listopada 2016 r.

do dnia zaptaty oraz koszty procesu za obie instancje.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie dokonat
prawidtowej wyktadni prawa materialnego i nie dostrzegt niewaznosci umowy
kredytowej z dnia 10 listopada 2006 r., ewentualnie prowadzgcej do jej upadku ze
skutkiem ex tunc z powodu bezskutecznosci gtéwnych jej ustalen zwigzanych
z okresleniem wysokosci rat kredytowo-kapitalowych, a tym samym takze
wysokosci kredytu, ktéry miat byC sptacany przez powodoéw przy zastosowaniu
indeksacji do CHF w sposéb sprzeczny z istotg (naturg) stosunkéw obligacyjnych,
czyli z przekroczeniem granic dopuszczalnej swobody umoéw z art. 353" k.c.,
a ponadto ze skutkiem, ktéry nie pozwalat na przyjecie, ze wysokos¢ zobowigzania
powoddéw z tytutu sptaty spornego kredytu zostata okreslona w sposéb wymagany
w art. 69 pr. bank., ewentualnie przez niedostrzezenie bezskutecznosci
wskazanych, gtéwnych i koniecznych jej elementéw wskutek wprowadzenia do jej

tresSci tego rodzaju zapiséw dotyczgcych indeksacji do CHF, ktore nie tylko



prowadzity do razgcego naruszenia interesow powodow w zakresie wskazanych
elementow dotyczgcych rat kredytowych, lecz prowadzity do upadku umowy, czyli
jej niewaznosci ex tunc. Uzasadniaty bowiem eliminacje takich jej postanowien, bez
ktérych umowa nie zachowataby swojego charakteru prawnego i nie mogta zosta¢
uzupetniona nawet w sposéb przyjety przez powodow na potrzeby sformutowania
zgdania ewentualnego, czyli zasgdzenia nizszej z dwoch kwot objetych Zzgdaniem
pozwu, tj. zobowigzania z tytutu nienaleznego $wiadczenia, zgtoszonego w zgdaniu

ewentualnym, opartym na art. 410 k.c.

Zdaniem Sadu odwotawczego ocena =zasadno$Sci Zzgdania gtdwnego
i ewentualnego, mimo ze dotyczy odmiennych przepiséw oraz zawartych w nich
konstrukcji prawnych, dokonywana z wykorzystaniem tez zawartych w powotanym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C- 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG,
prowadzi do analogicznych rezultatow, tj. do koniecznosci podwazenia sporne;j
umowy ze wzgledu na jej niewaznos¢ w catosci, a limine i ex tunc, ewentualnie
z powodu bezskutecznosci jej gtdbwnych postanowien i niedopuszczalnosci ich
zastgpienia innymi ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania podstawowych jej

elementéw decydujgcych o jej charakterze prawnym.

W aspekcie zarzutéw naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art.
69 ust. 1 pr. bank. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze natura stosunkéw obligacyjnych
wyklucza uznanie, aby do prawnie znaczgcego uksztattowania tresci umowy (w tym
skonkretyzowania zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu sptaty kredytu)
mogto dojs¢ wskutek ztozenia przez jedng strone oswiadczenia woli, zwlaszcza
takiego, ktére narazatoby drugg strone na razgce naruszenie jej interesow ze
wzgledu na brak obiektywnie weryfikowalnych kryteriow okre$lenia przez strone
skfadajgca jednostronne oswiadczenie akceptowalnej przez drugg strone granicy

naruszenia jej interesow.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze postuzenie sie przez strony umowy kredytu
- w celu ustalenia wysokos$ci kredytu i wielkosci zobowigzania kredytobiorcy -
konstrukcjg klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, jest dopuszczalne i jest

szeroko stosowane w praktyce bankéw, ze wzgledu na potrzebe ograniczenia



niekorzystnych dla obu stron skutkdw zmiany wartosci pienigdza polskiego,
w ktérym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa sptacany w ratach przeliczonych
przy wykorzystaniu biezgcego notowania ztotowego do innej waluty. Okolicznos¢
zatem, ze sporny kredyt miat by¢ waloryzowany kursem CHF sama w sobie nie
stanowita o sprzecznosci z prawem, w tym art. 358" k.c., a przez to nie mogto byc¢
mowy 0 naruszeniu zasady nominalizmu. Jednak kredyty bankowe udzielane
konsumentom nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajgcej
bankom znacznie wieksze zyski, niz to wynika z ryzyka zmiennosci kursow walut
stosowanych w roéznych okresach waloryzowania ich wysokosci, w tym ich
indeksacji do franka szwajcarskiego, czemu sprzeciwiajg sie postanowienia
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95, s. 29, dalej: ,dyrektywa
93/13"). Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na
takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostata wyznaczona przez
element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego
rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spetniajgce kryteria bezstronnego
dziatania w stosunku do banku udzielajgcego tego rodzaju kredytu (np. kursy
walutowe ogtaszane przez NBP, albo usrednione notowania czotowych bankoéw lub

innych podobnych instytucji rynku finansowego).

W ocenie Sgdu odwotawczego w stanie faktycznym sprawy strona
ekonomicznie silniejsza (bank) byta upowazniona do jednostronnego okreslenia
kursu waluty, ktéra zostata oznaczona jako wiasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat
obcigzajgcych kredytodawce, co jest razgco sprzeczne z naturg (istotg) stosunkéw
umownych i stanowi dziatanie wykraczajgce razgco poza granice swobody umow
w rozumieniu art. 353" k.c. Umowa z dnia 10 listopada 2006 r. bowiem nie okreslata
ani kursu CHF wobec ziotego, ani - ponad odestanie do tabeli - sposobu jego
ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodow na date jej zawarcia,
nastepnie uruchomienia kredytu, a przede wszystkim przez czas zaktadanego oraz
faktycznego sptacania przez powodéw tego kredytu. W umowie odwotywano sie
wytgcznie do tabeli kursow Bankl S.A., bez innych zastrzezen dotyczgcych zasad
jego ustalania, takze w zakresie roznicy kursow kupna oraz sprzedazy, ktéra

gwarantowa¢ mogta bankowi dodatkowg korzysc¢ finansowg okreslang mianem



spreadu, przy czym woéwczas zasady ustalania tego spreadu nie byty prawnie
narzucone, gdyz nastgpito to dopiero w tzw. ustawie antyspredowej z dnia 29 lipca
2011 r. nowelizujgcej prawo bankowe. Ponadto przewidziany w umowie mechanizm
waloryzacyjny opierat sie na podwojnej klauzuli indeksacyjnej, raz z przeliczenia
kredytu wedtug bankowego kursu kupna CHF, a drugi raz z przeliczenia rat
kredytowych wedtug bankowego kursu sprzedazy CHF. Gdyby na zasadach
okreslonych w umowie, czyli przy przeliczeniu catego kredytu kursem sprzedazy
z tego samego dnia, doszto do jego natychmiastowego sptacenia, z samej réznicy
pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy z tabeli kursow Bankul S.A., po
stronie banku powstataby dodatkowa korzys¢ przenoszgca, w przeliczeniu na
ztotego, 15000 zt. Sgd Apelacyjny dostrzegt tez razgcg sprzecznos¢ z naturg
stosunkéw obligacyjnych zapisu zawartego w § 13 ust. 5 umowy kredytowej
w odniesieniu do zasad ustalania kwoty kredytu przy jego wczes$niejszej sptacie na
skutek zastrzezenia zastosowania bankowego kursu sprzedazy CHF wynikajgcego

z tabeli kursowej Bankul S.A.

W rezultacie Sgd doszedt do wniosku, ze umowa zawierajgca tego rodzaju
klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazng z mocy samego prawa
z powodu jej sprzecznosci z art. 353! w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. ze skutkiem ex
tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez
strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzystaé w okresie jej

obowigzywania.

Ponadto, zdaniem Sagdu odwoftawczego, taki sposdb obliczania rat
kredytowych trudno uzna¢ za zgodne z art. 69 ust. 1 pr. bank. (w zwigzku z ust. 2
pkt 2) oznaczenie kredytu podlegajgcego sptaceniu. W sytuacji, gdy kredyt
przekazany jest zawsze ustalany w zakresie jego kwoty i waluty, wymaganie
oznaczenia kredytu sptacanego na warunkach okreslonych umowg opartg na
walutowe] klauzuli indeksacyjnej, w tym do CHF, powinno zosta¢ uznane za
spetnione wytgcznie w wypadku takiego zapisania w umowie sposobu obliczania rat
kapitatowo - odsetkowych w CHF, przeliczanych jednak na walute polska,
w ramach ktérego oznaczenie kursu sprzedazy nie bedzie pozostawione
jednostronnej i arbitralnej, mimo ze uwiklanej w uwarunkowania ekonomiczne,

w tym kursowe tendencje rynkowe, decyzji kredytodawcy, ktéra podlega ujawnieniu



w tabelach kursowych danego banku, lecz uzaleznione umownie zostanie od
niezaleznego od banku okreslenia tego kursu, w tym przez odwotanie sie do
Srednich notowan, w szczegolnosci do kursow ogtaszanych przez NBP,
ewentualnie podwyzszanych do okreslonego w umowie poziomu, ktory
parametrycznie, czyli procentowo lub utamkowo, musi zostaé oznaczony, aby
mozna byto uznac, ze kredytobiorca akceptuje warunki jego precyzyjnego ustalania
w okresie wykonywania umowy w sposéb nieoparty na jednostronnej woli banku
realizujgcego sprzeczne w tym zakresie interesy w stosunku do tego, jakie sg cele
i interesy kredytobiorcy. Umowe nieodwotujgcg sie za$ do bardziej obiektywnych
kryteribw okre$lenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez
tgcznej wysokosci kredytu sptacanego, nalezy uznac za niewazng ze wzgledu na jej
sprzecznos¢ z powotanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikajg z art. 58 § 1 k.c. i bez koniecznosci oceniania skutecznos$ci zapiséw tej

umowy w rozumieniu przyjetym w art. 385 i nast. k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nawet jednak gdyby przyja¢ zatozenie, ze
umowa nie byta niewazna, to przedstawione wyzej postanowienia umowne
dotyczace walutowej klauzuli waloryzacyjnej i sposobu przeliczenia kwoty kredytu
na walute CHF oraz sposobu przeliczenia rat kredytowych na walute CHF, w tym
takze przy okresleniu wysokosci kredytu przy jego sptacie przed terminem (§ 11
ust. 4 i § 13 ust. 5) naruszaty takze dobre obyczaje (art. 385" § 1 k.c.), a to wobec
narzucenia powodom takich warunkéw umowy kredytowej, ktore otwieraty bankowi
mozliwos¢ ich wykorzystania z efektem mogacym prowadzi¢ do niezaleznego od
powodow zwiekszenia ich obcigzenia finansowego wobec banku. Przestanke
razgcej sprzecznosci postanowien umownych z interesami powodoéw (art. 385" § 1
k.c.) nalezato przeprowadzié¢, nie tak, jak to uczynit Sad Okregowy, tj. przez
poréwnanie faktycznie stosowanych przez pozwany Bank kursow CHF ze srednim
kursem NBP, a zatem przez ocene tej przestanki na podstawie tego, jak byta
wykonywana umowa, lecz biorgc pod uwage sporne zapisy umowne z chwili jej
zawarcia. Zagrozenie dla intereséw powodow, jakie mogty wynika¢c z mozliwego
sposobu wykorzystywania jej postanowien, nie za$ z faktycznego jej stosowania

przez Bank, byto na tyle duze, ze nie mozna byto uznaé, aby sposdb okreslenia



10

kursu sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajgcych zaptaceniu albo catego kredytu

sptacanego przed terminem nie naruszat razgco ich interesow.

Wedilug Sadu drugiej instancji przyjecie abuzywnosci zapisow zawartych
w§ 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy implikowato koniecznos$¢ rozwazenia, czy jest
mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytowej w pozostatej czesci. Sad zwrocit
przy tym uwage, ze ze wzgledu na przedterminowg sptate kredytu stwierdzenie
niewaznosci tej umowy z powodu niemozliwosci dalszego jej obowigzywania nie
stanowi zagrozenia dla interesbw powodow, gdyz nie wigze sie z koniecznos$cig
natychmiastowej sptaty znacznej kwoty. Zauwazyt, ze wykazujgc wiasciwy poziom
zorientowania i korzystajgc z pomocy zawodowego petnomocnika, powodowie
stanowczo i jednoznacznie wyrazili wole uzyskania wyroku potwierdzajgcego
niewaznos¢ spornej umowy, w tym réwniez wskutek uznania, ze podstawowe
klauzule, na ktérych oparta w niej zostata indeksacja kredytu do CHF, byty
niedozwolone w rozumieniu przyjetym w art. 385! k.c. i ze skutkiem
niepozwalajgcym na uznanie jej waznosci czy tez jej utrzymanie. Tym samym jasno
wyrazili zapatrywanie - oceniajgc swoje interesy nie tylko wedlug postanowien
umowy, lecz roéwniez wiasnej sytuacji w okresie toku tego postepowania - Ze
stwierdzenie niewaznosci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych
interesdw. Sad Apelacyjny kontestujgc dominujgce dotychczas w judykaturze
polskiej stanowisko, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych
(dotyczgce warunkéw okreslajgcych kurs wymiany CHF na walute polskg, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitatowo - odsetkowej albo
sptacanej przed terminem pozostatej czesci kredytu), nie dotyczg sSwiadczen
gtdbwnych, lecz ubocznych elementéw takich uméw, zajgt - powotujgc sie na
przytaczany juz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r., a takze wyrok z dnia 14 marca 2019 r., C - 118/07 -
odmienny poglad, uznajgc, ze tego rodzaju zapisy dotyczg gtdwnego przedmiotu

umowy.

W tych okoliczno$ciach Sgd odwotawczy ocenit, ze wyeliminowanie z umowy
przedstawionych wyzej postanowien abuzywnych nie pozwala na utrzymanie
umowy, nie tylko dlatego, iz chodzi o gtéwne Swiadczenia powoddw, bez ktorych

charakter umowy kredytowej nie mogtby zosta¢ zachowany, ale réwniez z tej
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przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w ogole nie bytoby mozliwe bez
zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawatby prawng
i gospodarczg przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez
bank, lecz réwniez przez powodow. Eliminacja klauzul dotyczgcych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli Bankl S.A., a limine wytgczataby wykonywanie takiej
umowy ze wzgledu na niemozliwos¢ zgodnego z jej trescig ustalenia wysokosci rat
w ich kapitatowej czesci, a posrednio takze w czesci odsetkowej, jak tez pozostatej
czesci kredytu, ktorg powodowie sptacili w maju 2009 r. W szczegolnosci na etapie
wyrokowania nie byto mozliwe zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to
zgadzaty. Konsekwencjg takiego stanowiska musi wiec by¢, zdaniem Sadu drugiej
instancji, uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze
abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to
miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego
ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze
zachodzi niemoznos¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy,
spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, czyli wysokosci raty kredytowej albo
pozostatej do zaptacenia czesci kredytu sptacanego przed terminem (nie jest
mozliwe wyliczenie tych kwot juz w zakresie odnoszgcym sie do ich kapitatowej
czesci, posrednio zas rowniez oprocentowania). Zachodzi wiec koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci umowy, nie jest bowiem prawnie mozliwe jej utrzymanie,
nawet gdyby obie strony o to wnosity, w tym gdyby tego zgdat kredytobiorca biorgcy
pod uwage swoje tylko interesy majgtkowe i zyciowe wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w toku procesu, réwniez przeniesionego do sgdu drugiej instancji.
Uznanie niewaznosci umowy kredytowej z tych przyczyn powoduje, ze rozwazania
0 zastosowaniu takiego lub innego wskaznika dotyczgcego ustalenia wysokosci
oprocentowania kredytu, czyli LIBOR 3M albo WIBOR, stajg sie bezprzedmiotowe,
niezaleznie o tego, ze brak podstaw do przyjecia, iz doszto pomiedzy stronami do
zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej (w ktorej Swiadczenie zostato

wyptacone), ale bez indeksacji i przyjeciu oprocentowania LIBOR 3M, a to ze
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wzgledu na znaczgce roznice konstrukcyjne miedzy kredytem udzielanym

w walucie polskiej, ktorego wysokos$¢ zawsze odpowiada kredytowi sptacanemu.

Uznajgc, ze zwarta przez strony umowa kredytowa byta niewazna, skutek
ten, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dotknat takze zastrzezony w niej wymaog
ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego i wynikajgce z tego uprawnienie

pozwanego Banku do obcigzenia powoddéw sktadkg w tgcznej kwocie 3 290 zt.

Z drugiej strony, dostrzegajgc, ze prawnym warunkiem uznania abuzywnosci
klauzul jest to, aby niedozwolonego charakteru nie miaty postanowienia okreslajgce
gtbwne sSwiadczenia stron, chyba Zze zostaty one w tej umowie sformutowane
w sposéb niejednoznaczny, Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie niejasnosci
w zapisach klauzul zawartych w § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy juz ze wzgledu na
ich prostote sktadniowg i znaczeniowg. Zauwazyt, ze przyjecie takiego stanowiska
wytgczatoby zupetnie uznanie tych klauzul za abuzywne w rozumieniu przyjetym
w art. 385! k.c., a tym samym nie pozwalatoby réwniez na uznanie niewaznosci
umowy z 6 listopada 2006 r. na podstawie tego przepisu. Majgc takg swiadomos¢,
w tej sprawie Sad ,szczegdlng uwage przywigzat do argumentacji dotyczgcej
niewaznosci tej umowy ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z art. 353! k.c. oraz z art. 69

Prawa bankowego, w obu wypadkach w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.”.

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej
instancji w catosci wniést o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: - art. 69 ust. 1 i 2 pr.
bank. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze niewaznos¢ umowy wynika z tego, ze
§ 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy nie pozwalat na przyjecie, ze wysokosé
zobowigzania powodow z tytutu sptaty spornego kredytu zostata okreslona
w sposéb wymagany art. 69 pr. bank., co miato prowadzi¢ do wniosku, ze
w umowie zastosowano mechanizm, ktéry nie pozwala na okreslenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej na etapie okreslenia kursu CHF na
potrzeby kazdej kolejnej raty, podczas gdy postanowienia umowy kredytu
dotyczace kursow walut przy sptacie kredytu nie stanowig essentialia negotii
umowy o kredyt; elementy przedmiotowo istotne umowy o kredyt zostaty wskazane

wyltgcznie w art. 69 ust. 1 pr. bank. i dotyczg zobowigzania banku do oddania do
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dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych oraz zobowigzania
kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu (a nie sposobu spetnienia tego swiadczenia)
wraz z odsetkami oraz do zapfaty prowizji; - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 111 ust.
1 pkt 3 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c., art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. przez btedne ich
zastosowanie i przyjecie, ze odestanie do kursu zawartego w tabeli kursowej
banku, pozwala bankowi na stosowanie kursu catkowicie arbitralnego i dowolnego,
co swiadczy, iz Sgd pominat, ze umowa o kredyt, jak kazda inna umowa, powinna
by¢ wykonywana w zgodzie z zasadami wspoétzycia spotecznego, ustalonymi
zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy, ktoére to zasady, zwyczaje oraz
cel wyznaczajg granice prawidtowego wykonywania umowy przez strony; art. 353"
k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 3 pr. bank. przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze okreslenie sposobu swiadczenia z umowy kredytu
przez odestanie do tabel kursow walut obcych stosowanych przez pozwany Bank
jest rbwnoznaczne z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego decydowania przez
Bank o wysokosci swiadczen kredytobiorcéw, co miato naruszac granice swobody
kontraktowania i prowadzi¢c do niewaznosci umowy, przy jednoczesnym
prawidtowym ustaleniu, ze podawanie tabel kurséw walut obcych wynika
z administracyjnego obowigzku natozonego na banki w art. 111 ust. 1 pkt 3 pr.
bank., oraz prawidtowym ustaleniu, Zze bank ustalajgc kurs reaguje na zjawiska
rynkowe, a z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikato réwniez, ze
w praktyce tabele kursowe nie byly wykorzystywane przez bank w celu zwiekszenia
ryzyka lub niwelowania strat, co powinno doprowadzi¢c Sad do wniosku, ze
nawigzanie w umowie do kursu waluty obcej podanego w tabeli Banku nie moze
by¢ zréwnane z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego ksztattowania wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow; - art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art.
2 Konstytucji RP przez btedne ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o kredyt
bedgca przedmiotem sporu, ze wzgledu na to, ze przewidywata wyptate i sptate
kredytu w PLN przy zastosowaniu kursu CHF z tabeli kursowej Banku, narusza
istote stosunku zobowigzaniowego, a przez to w catosci jest niewazna; - art. 385" §
1 Kk.c. przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
postanowienia umowy odnoszgce sie do spreadu walutowego w zakresie

dotyczgcym wylgcznie kursu sprzedazy przy sptacie rat i wczesniejszej sptacie
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kredytu, stanowig postanowienia obejmujgce gtowny przedmiot umowy (gtéwne
Swiadczenia stron), podczas gdy postanowienia te powinny by¢ traktowane jako
uzupetniajgce  wzgledem postanowien dotyczgcych ryzyka  kursowego
(okreslajgcych waloryzowany charakter umowy), skoro postanowienia umowy
okreslajgce jej waloryzacyjny charakter (ryzyko kursowe) sg odrebnymi - pod
wzgledem normatywnym - postanowieniami umowy wzgledem klauzuli spreadu
walutowego, a w konsekwencji wniosek o ,koniecznosci podwazenia spornej
umowy” z tej przyczyny nalezy uznac za bezzasadny; - art. 385" § 1 k.c. przez jego
btedng wykfadnie polegajgcg na tym, ze Sad nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanek
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesu konsumentow
oraz poprzez btedne jego zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
postanowienia umowy odnoszgce sie do spreadu walutowego sg bezskuteczne
z uwagi na ich abuzywnos¢, w sytuacji gdy rzekoma dowolnos¢ w ksztattowaniu
kurséw walut ma charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu
stosowane przez pozwanego odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej, a w konsekwencji Sad btednie przyjat, ze doszto do naruszenia dobrych
obyczajow oraz razgcego naruszenia intereséw powodow; - art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 6 dyrektyw 93/13 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe
niezastosowanie polegajgce na niedokonaniu jakiejkolwiek wyktadni umowy, po
pominieciu postanowien uznanych za abuzywne; - art. 385" § 2 w zw. z art. 5 k.c.
oraz art. 6 dyrektyw 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 2
i 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez btedne zastosowanie art.
385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 powotanej dyrektyw, w sposob ktéry prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jakimi sg: zasada rownosci,
zasada pewnosci obrotu i zasada proporcjonalnosci; - art. 358 § 2 k.c. w zw.
zmotywem 13 dyrektyw 93/13 przez ich niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania powodow przy
uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej poprzez zastosowanie
kursu $redniego NBP, wbrew temu, ze wskazana norma dyspozytywna (pomimo jej
obowigzywania od dnia 24 stycznia 2009 r.) korzysta z domniemania uczciwosci
wynikajgcego z motywu 13 powotanej dyrektyw, a wiec jej zastosowanie przy

wykfadni umowy, uznanej za czesciowo bezskuteczng, prowadzi do przywrocenia
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rébwnowagi kontraktowej i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm
prawa unijnego i krajowego; - art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze kwoty zaptacone ponad kwote udostepnionego

kapitatu w PLN stanowig Swiadczenie nienalezne kredytobiorcow na rzecz Banku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okres$lajgcych gtdbwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
2marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong przez produkt niebezpieczny i stanowit
wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy
na konstytucyjng hierarche zrédet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie,
ktéry reguluja, charakter nadrzedny w stosunku do przepiséw prawa krajowego.
Tak samo pierwszenstwo ma wykfadnia przepiséw tej dyrektywy dokonywana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjgtby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesbw konsumenta

oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw
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i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia
2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia
29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.). W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie
znaczgcej nierownowagi na  niekorzys¢ konsumenta nalezy  ocenic,
przeprowadzajgc analize przepisbw krajowych majgcych zastosowania
w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim
przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta
w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych; aby
ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”,
nalezy sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument ten
przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed

Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

W zwigzku z rozbieznosciami w judykaturze, Sgd Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, wyjasnit ze
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy. Wynika to zresztg z art. 385% k.c., ktéry wprost stanowi, iz
oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢ (por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz powotane

uzasadnieniu judykaty).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraC szczegoOtowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu

wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
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kredytu, jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyptaty albo spfaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), oraz ze
w przypadku takich umow kredytu kredytobiorca moze dokonywacC sptaty rat

kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym Zze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14, nie publ.). Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgca spread
walutowy, miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, Nr 4, s. 67).
Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi
nieograniczong obiektywnymi kryteriami swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por.
wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ., z dnia 27 lutego 2017 r.,
Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Z art. 3 i 5 dyrektywny 93/13, a takze z pkt 1 litji |l oraz pkt 2 lit. b i d
zatgcznika do tej dyrektywy wynika, Zze ,do celéw przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mdgt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze

w momencie zawarcia umowy, konsument powinien méc przewidzie¢ to, co bedzie
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w momencie sptaty poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta. Do celow
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w Sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sgd
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13, nie publ.).

Abuzywnosc¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), z zastrzezeniem, ktoére wynika
zart. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13, Zze jest to mozliwe po wytgczeniu z niegj
nieuczciwych warunkéw. Sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych
skutkow wobec konsumenta, i nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, umowa
bowiem powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jest to prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. motyw 64-65 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco

Espanol de Credit SA v. Joaquin Calderon Camino, a takze wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek
Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., C -
126/17, ERSTE Bank Hangary), co sad krajowy powinien ocenic¢ z urzedu, zgodnie
z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, .LW., R.W.
v Bank BPH S.A)).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozroznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych klauzul, ktorych
zastrzezenie w umowie jest takze réwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C -
186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA, z dnia 22 lutego
2018 r., C - 119/17, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v.
Terez llyez i in.). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze kwestia klauzuli
ryzyka walutowego nie wymaga szczegotowej analizy, gdyz nie obejmujg jej zarzuty
kasacyjne, co w Swietle art. 398" § 1 k.p.c. oznacza, iz wymyka sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego w tej sprawie, a ponadto nie stanowita podstawy faktycznej

i prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, te postanowienia, ktore okreslajg podstawowe swiadczenie
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por.
wyroki z dnia 26 lutego 2015 r., C - 143/13, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA) i do tego typu
postanowien w konkretnych sprawach zalicza obecnie postanowienia zawierajgce
klauzule ryzyka walutowego, ktore wigzg sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki
z dnia 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hangary
Zrt. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak

v. Raiffeisen Bank International AG).
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W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C- 260/18 orzeczono ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy
interpretowaC w ten sposob, iz: - stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie
w niej znajdowaty, wytacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzywat do wskazanych
przez krajowy sad pytajgcy przepisow, jak art. 56, czy art. 354 k.c.), ktore nie
stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych
postanowien umownych, ktora stanowi wyjgtek od ogodlnej zasady, zgodnie z ktorg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do
przepisbw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Ilub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie w szczegdlnosci na
tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; - nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych  warunkédw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajacych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa
nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa

krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
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upadek umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdw tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. Jezeli przestanki te sg spetnione klauzula
abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy. Natomiast, gdy
przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci nieskuteczna, chyba
ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie, przywracajgc mu
jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca Corporation
Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi Antoniowi
Lau Mendozie i in., z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG oraz z dnia 18 listopada 2021 r.,
C - 212/20).

W Swietle przywotanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy przede
wszystkim odrzuci¢ zarzuty skargi kasacyjnej oparte na zatozeniu, ze sporne
postanowienia zawartej przez strony umowy o kredyt dotyczace klauzuli
indeksacyjnej, w tym zasad naliczania tzw. spreadu walutowego, sg prawidtowe
i dopuszczalne (w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c.). Stanowisko
Sadu Najwyzszego co do nieprawidtowosci klauzul, ktére przewidujg okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta-kredytobiorce przez odwotanie do
tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest obecnie w petni utrwalone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.,
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia
4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
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2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.,
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl. i z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22, niepubl.).

Dominuje tez obecnie trafny poglad — do ktorego podwazenia zmierzaty
w istocie zarzuty naruszenia art. 385 § 1 k.c. oraz art. 385! § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z art. 65 § 1 i 2, jak réwniez w zwigzku
z art. 5 k.c., 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej - ze
w razie stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu indeksowanego
odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (ij. elementu
mechanizmu indeksacji), umowa nie moze obowigzywa¢ w pozostatym zakresie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22).

Natomiast nalezy zgodzic sie czesciowo z zarzutami dotyczgcymi naruszenia
art. 353! k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank., co nie oznacza jeszcze cato$ciowej

akceptacji dla wspierajgcej te zarzuty argumentacii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nieprawidtowy ksztatt
klauzul przewidujgcych okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta -
kredytobiorce przez odwotanie do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez
bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow charakter, nie uzasadnia
stwierdzenia, iz naruszajg one art. 69 ust. 1 pr. bank. czy tez art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie dochodzi tu do
naruszenia art. 69 ust. 1 pr.bank., gdyz klauzule te pozwalajg na okreslenie kwoty
podlegajgcej zwrotowi, cho¢ czynig to w sposob z innych wzgledédw niedozwolony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W kwestii
za$ naruszenia art. 353! k.c. Sgd wyjasnit, ze wprawdzie postanowienia te
wykraczajg poza ogélne granice swobody umoéw okreslone w tym przepisie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl. i tam

przywotywane judykaty), jednakze nie przesgdza to jeszcze zastosowania art. 58 §
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1 k.c. Takze przy zatozeniu, majgcym pewne oparcie w dawniejszym orzecznictwie,
ze zachodzi tu takze sprzecznos¢ z naturg umowy (por. np. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC 1992, Nr
1, poz. 1 iz dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90) i ze
klauzula ta nie odsyta — inaczej niz zasady wspotzycia spotecznego - poza system
prawa stanowionego, lecz nakazuje respektowaé pewne wigzgce zatozenia
ustawowe dotyczgce ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku
obligacyjnego, ktére mogg dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego
w ogélnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Ill CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz.
98). Rzecz bowiem w tym, ze art. 385 i n. k.c. stanowig rdzen systemu ochrony
konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozyciji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (klauzul abuzywnych), i wprowadzajg instrument wzmozonej -
wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353! k.c.) - kontroli tresci postanowien
narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw
konsumentow (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17), a takze szczegdlng — odbiegajgcg od zasad
ogodlnych — sankcje majgcg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. W zakresie swego zastosowania wytgczajg zatem regulacje ogolne,
wtym dotyczagce konsekwencji naruszenia wifasciwosci (natury) stosunku
prawnego. Zakresy te zachodzg czesciowo na siebie, poniewaz czesS¢ owych
wigzagcych  zatozeh  ustawowych  dotyczgcych  ksztattu  (wzorca, cech
charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, w tym poszanowania autonomii
podmiotéw prawa cywilnego, jest relewantna takze na obszarze niedozwolonych
postanowien umownych, o czym swiadczy chocby zatgcznik do dyrektywy 93/13,
zawierajgcy tzw. szarg liste postanowien abuzywnych, w ktérym wskazano m.in., ze
za abuzywne mogg byC¢ uznane klauzule, ktérych celem Ilub skutkiem jest
umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy "wedtug wlasnego uznania jednostronnej
zmiany warunkoéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie" (pkt 1 lit.

j). Sciste oddzielenie reziméw naruszen tzw. stusznos$ci kontraktowej powigzanych
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z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 353! w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.),
wzgledem ktérych unormowanie art. 385 i n. k.c. niewatpliwie stanowi (w zakresie
ich regulacji) lex specialis (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7), od powigzanych wytgcznie
z naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego jest niezwykle trudne, jezeli
w ogole wykonalne, co w powigzaniu z istotnymi réznicami w konsekwencjach tych
naruszen, polegajgcymi w szczegolnosci na zastosowaniu w rezimie
niedozwolonych postanowien sankcji bezskutecznosci zawieszonej na korzysc¢
konsumenta (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wytgczeniu zastosowania
art. 58 § 3 k.c. i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej
klauzuli inng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 i z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21), stwarzatoby ryzyko
rozstrzygnie¢ poniekad przypadkowych i arbitralnych. W sSwietle zas powotywanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
powinno by¢ najmniejszych watpliwosci, ze rozpatrywane klauzule podlegajg
kontroli pod katem abuzywnosci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w rozpatrywanym
zakresie — tj. w zakresie naruszen witasciwos$ci (natury) stosunku prawnego, ktore
spetniajg przestanki okreslone w art. 385 i n. k.c. — rezim niedozwolonych
postanowien umownych wytgcza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku z art.
3531 k.c.

Oznacza to, ze wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego pierwszoplanowe
Znaczenie w sprawie miata ocena spornych postanowien pod katem abuzywnosci
(art. 385 i n. k.c.). W tej jednak kwestii zapatrywanie Sgdu odwotawczego jest
czesciowo niespojne, gdyz z jednej strony zaktada, Zze postanowienia te sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes konsumentéw, a ich
abuzywnos¢ prowadzi do upadku umowy kredytu, a z drugiej strony wskazuje, iz
postanowienia te, okreslajgce gtbwne sSwiadczenie strony, nie moga by¢ uznane za

abuzywne, gdyz zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze wbrew poglgdowi Sadu
odwotawczego o tym, czy postanowienie jest jednoznaczne (transparentne), nie

decyduje wytacznie jego zrozumiatos¢ pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
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Szczegolnie cenne sg w tym wzgledzie wskazéwki zawarte w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A.", prowadzgcemu dziatalno$¢ za posrednictwem 'A.' S.A., dotyczgcym
postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej
i w dniu wymagalnos$ci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do
ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 41), Trybunat zwrdécit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej
problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona
wszystkich czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48). We
wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
W sposoOb przejrzysty powdd i szczegdlne cechy mechanizmu zamiany waluty
obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie
zrozumieé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy
w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informaciji
dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu,
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny
konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany
0golnie obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu
sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony,
a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs wymiany zmienia sie¢ w dtugim okresie
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i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej na okres 40 lat
kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze
pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie (pkt 51),
jednakze stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie moze uzasadniaC niewskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez
przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank
w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat sptaty, co
umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (pkt
53). Konsument bowiem musi méc zrozumie¢, do czego sie zobowigzuje,
zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zacigga (pkt 54).
W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteridw,
umozliwi¢  wiasciwie  poinformowanemu oraz dostatecznie = uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajgc rowniez,
ze przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzigé pod uwage przy dokonywaniu
oceny abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
93/13 (pkt 58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczgce
indeksacji, niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter
(pkt 64).

Z przywotanego orzeczenia wynika takze jasno, ze dla oceny
transparentnosci przedmiotowych klauzul istotne jest kryterium, czy w Swietle
catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji
dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu,
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny

konsument mogtby oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
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jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciggnietego przez siebie kredytu. Istotne jest rowniez to, czy w trakcie negocjacji
umowy przedsiebiorca wskazat konsumentowi kryteria stosowane przez bank
w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczania rat spfaty,
,CO umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany”.
Oznacza to, ze decydujgce znaczenie dla oceny transparentnosci i abuzywnosci
postanowienia ma nie to, czy konkretny konsument uczynitby nalezyty uzytek
z informacji, gdyby przedsiebiorca mu je dostarczyt, lecz to, czy dostarczone przez
przedsiebiorce informacje byty wystarczajgce, by dostatecznie uwazny i racjonalny
przecietny konsument (standard obiektywny) mégt uczyni¢ z nich nalezyty uzytek.
Podobnie, jak nie ma samo w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spetnit
wspomniany wymog przejrzystosci, ewentualne oswiadczenie konsumenta, ze jest
w petni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajgcych z zawarcia wspomnianej
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.

i tam przywotywane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W kontekscie zas stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze strony nie sg w stanie
zapobiec niewaznosci umowy, choc¢by zgdat tego kredytobiorca biorgcy pod uwage
swoje tylko interesy majgtkowe i zyciowe wedtug stanu rzeczy istniejgcego w toku
procesu, warto nadmieni¢, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21
zastosowana w rezimie niedozwolonych postanowien sankcja bezskutecznosci
zawieszonej na korzys¢ konsumenta rozni sie istotnie od sankcji niewaznosci,
w szczegolnosci pozostawiajgc konsumentowi mozliwos¢ udzielenia nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na postanowienie abuzywne i w ten sposéb przywrdcenia
mu (i ewentualnie umowie, w ktérej zostato zastrzezone) skutecznosci z mocg
wsteczng. Przy czym udzielenie swiadomej zgody albo jej definitywna odmowa,
powodujgca ostateczng bezskutecznos¢ postanowienia (i umowy, ktorej byt zalezy
od skutecznosci postanowienia), zaktada, ze sad krajowy wyjasnit konsumentowi,
w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci
w postepowaniu cywilnym, w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje

prawne, jakie moze pociggng¢ za sobg usuniecie nieuczciwego warunku - co jest
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szczegOlnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do
uniewaznienia catej umowy, narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia
restytucyjne - i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez
petnomocnika zawodowego (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W.
i R.W., pkt 97).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

SSN W. Pawlak  SSN P. Grzegorczyk ~ SSN Roman Trzaskowski
(zdanie odrebne

do uzasadnienia)



