Sygn. akt [| CSKP 376/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa C.J.

przeciwko P.J. i T.S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca 428/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3. zasadza od C.J. na rzecz P.J. i T.S. kwoty po 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Tarnowie rozpoznat
zazalenie pozwanych na rozstrzygniecie o  kosztach  postepowania
pierwszoinstancyjnego (pkt 1), oddalit apelacje powoda C.J. wniesiong od wyroku
Sgdu Rejonowego w Bochni z 29 marca 2019 r., oddalajgcego powddztwo
wniesione przeciwko P.J. i T.S. o zaptate kwoty 66 571,24 zt wraz z odsetkami

blizej okreslonymi w pozwie (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
z ktérych wynika, ze powod szukat dla siebie samochodu. Poinformowat o tym kolege
— P.J., ktory w B. zauwazyt samochod osobowy marki T. z ogtoszeniem, ze jest na
sprzedaz. Powdd zadzwonit pod wskazany numer telefonu i spotkat sie z witascicielem
pojazdu — Polakiem, stale mieszkajgcym poza granicami kraju. Powdd kupit ten
samochdd za kwote 8 000 Euro. W umowie sprzedazy wpisana byta data 13 kwietnia
2014 r. i miejsce jej zawarcia — V., a sprzedawcg byt obywatel Hiszpanii A.F.. W
transakcji nie brat udziatu T.S.. Powdd sprawdzit nr VIN samochodu w bazie pojazdow
utraconych. W czynnosciach tych brat udziat P.J.. Samochdd zostat zarejestrowany 3
lipca 2014 .

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze 10 sierpnia 2014 r. powdd sprzedat
samochod Z.K. za kwote 41 500 zt. W trakcie przekraczania przez nabywce granicy
kupionym od powoda samochodem kontrola ujawnita, ze pole numerowe VIN pojazdu
zostato prawdopodobnie przerobione. Fakt przerobieniu numeru VIN ostatecznie
potwierdzita prokuratura w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Dziewie¢ znakdéw identyfikacyjnych numeru VIN pojazdu usunieto przez ich
zeszlifowanie. Zeszlifowang powierzchnie pokryto szpachlg i naniesiono aktualny
numer. Samochdd pomiedzy 5 a 7 maja 2013 r. zostat skradziony w W. na szkode B.G.
i 7 maja 2013 r. zostat zarejestrowany w bazie SIS jako utracony na terenie Hiszpanii.
Postanowieniem z 13 kwietnia 2016 r. umorzono S$ledztwo w przedmiocie nabycia
pojazdu pochodzgcego z przestepstwa - wobec braku znamion czynu zabronionego,

a w przedmiocie podrobienia znakéw identyfikacyjnych, z powodu niewykrycia sprawcy.



Postanowieniem z 18 maja 2016 r. dowodd rzeczowy - samochdod T. zwrécono
Towarzystwu Ubezpieczeniowemu [...], kiére wyptacito odszkodowanie wtascicielowi
pojazdu. Decyzjg Starosty Bochenskiego z 6 wrzesnia 2016 r. uchylono decyzje o

rejestracji pojazdu przez powoda.

Z.K. zlozyt powodowi oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z
powodu wady prawnej rzeczy, a nastepnie wniost pozew o zwrot ceny sprzedazy
pojazdu. Po uwzglednieniu powodztwa, powdd zwrécit Z.K. kwote 41 500 zt wraz
odsetkami oraz kosztami postepowania oraz poniost koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 7 200 zt. Pismem z 9 lipca 2016 r. powdd ztozyt pozwanym
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu z uwagi na wade

prawna.

Sad drugiej instancji przyjgt za Sadem pierwszej instancji, ze powodztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Powod skorzystat z uprawnienia na podstawie art. 560
§ 1 k.c. i ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, Zgdajgc zwrotu zaptaconej ceny.
Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ z rekojmi za wady prawne wzgledem kupujgcego
ponosi sprzedawca. W ocenie Sgadéw meriti powdd nie wykazat, ze to pozwani byli
strong umowy sprzedazy samochodu. Twierdzeniom powoda w tym zakresie przeczy
analiza tresci umowy z 13 kwietnia 2014 r., w ktorej sprzedawcy jest A.F.. Powdd nie
wykazat rowniez, ze strony zawarty ustnie umowe sprzedazy samochodu. Rola P.J.
ograniczata sie do kontaktu powoda z handlarzem samochodami. Sprzedawcag
samochodu nie byt takze T.S.. W szczegdlnosci, zeznania powoda w sprawie co do
okolicznosci dokonania transakcji nie byly wiarygodne i istotnie réznity sie z jego
zeznaniami z postepowania przygotowawczego oraz zeznaniami pozwanych. Obaj
pozwani nigdy nie przebywali w Hiszpanii, co wyklucza takze, ze nabyli samodzielnie

pojazd za granica.

Sad drugiej instancji oddalit zgtoszony przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w Bochni w celu
ustalenia wynikow tego postepowania przyjmujgc, ze jest on nieprzydatny dla
rozstrzygniecia w sprawie. Podstawg takiej decyzji byto niewskazanie jakie dokumenty,

zgromadzone w aktach tego postepowania majg byé przedmiotem dowodu i jakie



okolicznosci faktyczne majg dowodzi¢, a przepisy postepowania cywilnego nie
przewidujg dowodu z akt. Sad drugiej instancji przyjat, ze ocena materiatu
dowodowego byta przekonujgca, nie wykraczata poza reguly logiki i zasady
doswiadczenia zyciowego. Dysponujgc dwiema réoznymi wersjami zdarzen, Sgdy meriti
jako wiarygodne uznaty twierdzenia pozwanych. Weryfikacja tych twierdzen nie
wymagata dowodu z opinii biegtego ds. pisma w celu ustalenia, ktéry z pozwanych
wypetniat dokument umowy sprzedazy. Powdd i pozwany P.J., przestuchiwani byli w
charakterze $wiadkoéw i zostali pouczeni o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, co w ocenie Sadu drugiej instancji z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig pozwalalo na ustalenie, Zze w postepowaniu
przygotowawczym zeznali prawde. Ich zeznania byty identyczne co do okolicznosci
nabycia przez powoda samochodu marki T. — od Polaka mieszkajgcego w okolicach
N., pracujgcego w Hiszpanii, ktéry przebywat na urlopie w Polsce. Odmienne zeznania
powoda w przedmiotowej sprawie niz ztozone w postepowaniu karnym, potwierdzone

przez jego zone, tesciowg i szwagra Sad uznat za niewiarygodne.

Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii biegtego ds. pisma. Strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikow procesowych. Przeprowadzenie dowodu z urzedu
uzasadnione jest w szczegolnie wyjgtkowych wypadkach i nie moze zmierzaé do
zastepowania stron w jej obowigzkach procesowych. Ponadto pethomocnik powoda
ztozyt taki wniosek dowodowy, ktory nastepnie cofnat. Sgd ten ocenit takie zachowanie
jako taktyka procesowa profesjonalnego petnomocnika, nakierowana na osiggniecie

zaktadanego skutku.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie skarge kasacyjng wniost powod.
Zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit naruszenie prawa procesowego: art. 232 zdanie
drugie w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 381 w zw. z art. 3 k.p.c. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zawiera dwa rozstrzygniecia: w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na orzeczenie Sadu pierwszej instancji co do kosztow postepowania

pierwszoinstancyjnego (pkt 1) oraz w przedmiocie rozpoznania apelacji powoda (pkt 2 i



3). Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim zaskarzeniem objeto
takze  wspomniane rozstrzygniecie zazalenia na  koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdyz od orzeczenia w tym przedmiocie skarga kasacyjna nie

przystuguije (art. 3981 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi wytgcznie
naruszenie przepisow postepowania, a same zarzuty sformutowat w formie
ewentualnej. W pierwszej kolejnosci naruszenia art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art.
385 k.p.c. skarzgcy upatrywat w niewlasciwym ich zastosowaniu i uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do dopuszczenia
przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego ds. pisma
na okolicznos¢ sporzgdzenia i wypetnienia przez pozwanego T.S. umowy sprzedazy
samochodu osobowego marki T. oraz jej podpisania przez ww. w miejscu
sprzedajgcego. W przypadku uznania tak sformutowanego zarzutu jako
nieuzasadnionego, naruszenia przepisow postepowania skarzgcy réwniez upatrywat w
niewtasciwym zastosowaniu art. 381 w zwigzku art. 3 k.p.c. z uwagi na oddaleniu w
toku postepowania apelacyjnego jego wniosku dowodowego z dokumentow z akt
sprawy Prokuratury Rejonowej w Bochni, w szczegdlnosci z opinii biegtego sagdowego
ds. pisma sporzadzonej w ramach tego postepowania na okolicznos¢ wypetnienia
przez pozwanego T.S. dokumentu umowy sprzedazy pojazdu oraz jej podpisania
przez ww. w miejscu sprzedajgcego, jak rowniez dowodu z postanowienia o

przedstawieniu zarzutéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385 k.p.c. jest
adresowany do sgdu drugiej instancji. Do naruszenia tego przepisu dochodzi, jezeli
sad drugiej instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala apelacje zasadng lub
btednie nie uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku. Do oceny
prawidiowosci rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie strony o jego
wadliwosci, ale konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania przez ten sad
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, z 29 pazdziernika 2010 r., | CSK
699/09, i z 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10). Uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 385 k.p.c. mozliwe jest zatem w razie uznania, ze uzasadnione sg inne,

podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, a w konsekwencji wtasciwa jest ocena,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshaztk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeobzha3to&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzygu2tc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzygu2tc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgobtgqytk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshaztk&refSource=hyplink

iz sgd drugiej instancji btednie ocenit zasadnosc¢ apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lutego 2020 r., V CSK 59/18). Zarzut naruszenia tego przepisu skarzgcy tgczyt
Z niezastosowaniem art. 232 zdanie drugie k.p.c. okreS$lajgcy ciezar dowodu
w postepowaniu cywilnym. Przepis ten naktada na strony ciezar dostarczenia
dowoddéw celem wykazania faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Uprawnia
réwniez sad orzekajgcy do dopuszczenia z urzedu dowoddw niewskazanych przez
strony postepowania. Skorzystanie przez sad z uprawnienia wynikajgcego z art.

232 zdanie drugie k.p.c. nalezy do jego dyskrecjonalnej wtadzy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ze zastosowanie art. 232
zdanie drugie k.p.c. moze stac sie obowigzkiem sgdu w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a naruszenie wéwczas tego obowigzku - stanowic
moze usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, i z 13 stycznia 2016 r., Il CSK
131/15). Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony uzupetnié¢
materiat dowodowy, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz jest
takze uprawniony (lecz nie zobowigzany) do pominiecia nowych faktow i dowodow
zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone w art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il
CKN 797/00). Podobnie uprawnieniem sadu jest przeprowadzenie dowodu z
urzedu, co wynika wprost z tresci art. 232 zd. 2 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu
przeprowadzona w nawigzaniu do zasady kontradyktoryjno$ci doprowadzita w
judykaturze do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym dochodzenie prawdy
materialnej nie zostato przez ustawodawce pozostawione wytgcznie stronom, a
aktywnos¢ sadu moze by¢ uzasadniona zwitaszcza w wypadku, kiedy zaniechanie
przez sad aktywnosci dowodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu
niewskazanego w twierdzeniach strony lub niezbednego do przeprowadzenia
oceny zgromadzonych dowodow doprowadzitoby do pogwatcenie elementarnych
zasad, ktorymi kieruje sie sgd przy wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. do wydania
niesprawiedliwego wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2012 r., Il
UK 120/12 i z 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12). Taki szczegdlny przypadek
uzasadniajgcy dopuszczenie dowodu z urzedu z reguty nie zachodzi, gdy strona w

postepowaniu przed sagdami nizszych instancji byta reprezentowana przez
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adwokata (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2009 r., | CSK 415/08 i z 24
listopada 2010 r., Il CSK 297/10), niemniej rowniez jezeli strona wystepuje w
procesie samodzielnie nie oznacza to samo w sobie obowigzku sgdu zastepowania

strony w dziataniach, ktére powinna podejmowac.

Motywy uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej powoda nie zawierajg
argumentow, ktére mogg uzasadnia¢c ocene, ze w okolicznosciach sprawy
obowigzkiem Sgdu Okregowego (a wczesniej Sgdu Rejonowego) byto odstgpienie
od respektowania zasady kontradyktoryjnosci i dopuszczenie dowodu z urzedu.
Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda, podzielit dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw do dziatania
z urzedu. W szczegdlnosci, ze fachowy petnomocnik reprezentujgcy powoda w
postepowaniu przed Sgdami meriti wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego ds. pisma na okolicznos¢ sporzadzenia i wypetnienia przez
pozwanego umowy sprzedazy samochodu osobowego. Whniosek ten ostatecznie
cofnagt jeszcze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Takie
zachowanie petnomocnika skarzgcego miato wyrazaC jego uprawnienie jako
dysponenta procesu do podejmowania inicjatywy dowodowej dla wykazania
zasadnosci podnoszonych twierdzeh, a cofniecie wniosku zostato uznane jako
przyjeta taktyka procesowa. Nie byly to okolicznosci, ktdére moglty uzasadniaé
dziatanie sgdu z urzedu w zakresie postepowania dowodowego strony, ktéra w tym

postepowaniu byta reprezentowana przez zawodowego pethomocnika.

Podkreslenia wymaga, ze dyskrecjonalne uprawnienie Sadu do
podejmowania inicjatywy dowodowej, jak zostato to wyzej omdéwione ma wyjgtkowy
charakter. W niektorych sytuacjach procesowych uprawnienie do dopuszczenia
dowodu z urzedu przeradza sie wrecz w obowigzek sgdu. Dotyczy to
w szczegodlnosci takiej sytuacji, w ktorej nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu
stanowigcego czes¢ materialu  procesowego, stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sgad przy wymierzaniu sprawiedliwosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze dopuszczenie
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezel
wymaga tego interes publiczny. Wyczerpujgce wskazanie konkretnych sytuacji

procesowych, w ktérych - ze wzgledu na interes publiczny - uprawnienie do
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dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek sgdu, nie jest mozliwe.
Jednakze Sadu Najwyzszego w swoich pogladach orzeczniczych przyktady
potrzeby dziatania sgdu ex officio fgczyt z podejrzeniem, ze strony prowadzg proces
fikcyjny albo zmierzajg do obejscia prawa, takze w razie nieporadnos¢ strony oraz
w sprawach, w ktorych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
marca 2012 r., IV CSK 330/11, i z 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15). Podkresla sie
jednoczesnie, ze dziatanie sadu z urzedu w postepowaniu dowodowym dotyczy
gtéwnie wypadkow wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewnic
jedynie opinia biegtego, jezeli nie mozna jej zastgpi¢ inng czynnoscig procesowg
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2015 r., I| CSK 450/14).

W rozpoznawanej sprawie omowione wyzej szczegolne przyczyny dziata
sgdu ex officio w postepowaniu dowodowym nie wystgpity. Brak podejrzenia
procesu fikcyjnego czy prowadzonego w celu obejscia prawa, nie uprawnia sgdu do
przeprowadzania dowodéw z urzedu, zwiaszcza jezeli strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika oswiadczy, ze nie wnosi o przeprowadzenie
okreslonego dowodu. Podobny skutku wywotuje cofniecie przez petnomocnika
skarzgcego zgtoszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds.
pisma recznego. Wprawdzie sad nie jest zwigzany stanowiskiem strony w tym
wzgledzie, ale takie zachowanie prawidtowo zostato oceniane jako brak dbatosci
0 wiasne sprawy i swiadome niewykonywanie obowigzkéw procesowych mogagce
doprowadzi¢ do przegrania procesu (,taktyka procesowa w celu osiggniecia
zaktadanego skutku”), co wyklucza dziatanie sadu z urzedu. Dowdd z opinii
biegtego ds. pisma nie byt ponadto niezastepowalnym srodkiem dowodowym. Na
podstawie osobowych zrédet dowodowych mozliwe byto przyjecie jako wiarygodne;j
jednej z wersji zdarzen. Z drugiej instancji wskazat, ze powod podawat roznigce sie
wzajemnie wersje przebiegu samej transakcji sprzedazy samochodu osobowego.
Zaprzeczajgc prawdziwosci dokumentu sprzedazy samochodu i wskazujgc, ze
zawarte w nim os$wiadczenie osoby, ktéra je podpisata od niej nie pochodzi,
obowigzany byt okolicznosci te udowodni¢ (art. 253 k.p.c.). Konsekwencijg

nieudowodnienia tych okoliczno$ci jest przegranie procesu, z czym powdd musiat



sie godzic¢, swiadomie rezygnujgc z przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds.
pisma. Cofniecie wniosku dowodowego przez fachowego petnomocnika
skarzgcego pozwalalo na wyciggniecie przez Sady meriti negatywnych
konsekwencji procesowych - wynikajgcych z zaniechania inicjatywy dowodowej -
wobec powoda, na ktérych spoczywat ciezar wykazania faktu, z ktérego wywodzit

korzystne dla siebie skutki prawne.

Chybione sg réwniez =zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
podniesione w zwigzku z oddaleniem zgtoszonego w toku postepowania
apelacyjnego wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature. Skarzgcy nie
zgodzit sie z Sagdem drugiej instancji, ze postepowanie dowodowe miato dotyczy¢
.akt sprawy”, ale znajdujgcych sie nich dokumentéw i oddalenie wniosku byto
nieuprawnione. Okolicznosci co do faktycznej tresci zgtoszonego przez
petnomocnika skarzgcego wniosku dowodowego nie majg jednak znaczenia dla
skutecznosci podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego —

art. 381 w zw. z art. 3 k.p.c.

Po pierwsze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze adresatem normy zawartej
w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony. Strony nie mogg zatem skutecznie podnies¢
zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 grudnia 1998 r., Il CKN 104/98; z 24 stycznia 2001 r., Il CKN 28/01; z 7 listopada
2007 r., I CSK 293/07; z 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, OSNC-ZD 2010, Nr A, poz.
18,1z 2 lipca 2015r., V CSK 624/14).

Powotany natomiast w zarzutach art. 381 k.p.c. reguluje dopuszczalnosé
nowosci w postepowaniu dowodowym przed sgdem odwotawczym. Sad drugiej
instancji jest zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest
to konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Jest rowniez uprawniony do pominiecia
nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki z art. 381 k.p.c. Strona postepowania nie moze stopniowaé
przedstawienia materiatu dowodowego, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze apelujgcy
dowie sie o potrzebie powotania nowych dowoddéw dopiero po wydaniu wyroku przez

sad pierwszej instancji. Skutecznos¢ zgtoszenia przed Sadem drugiej instancji nowego
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dowodu — na podstawie art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest od wykazania, ze strona nie
mogta go powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo ze potrzeba
jego zgtoszenia wynikta pdzniej. Samo twierdzenie strony, ze dowdd nie byt jej znany
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 grudnia 1997 r., | PKN 408/97; z 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN
183/98, i z 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 153). Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wykazanych przez strone okolicznosci z punktu widzenia zasad
omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu badz pominieciu nowych
faktow czy dowoddéw oraz uzasadnienie swojej decyzji wtym przedmiocie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 481/00 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN 94/01).

Btednie zarzuca skarzgcy naruszenie tego przepisu przez Sad drugiej instanciji.
Brak cechy nowosci dowodu zawnioskowanego na tym etapie postepowania przez
skarzgcego nie bylo przyczyng oddalenia jego wniosku dowodowego. Z
uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, ze wniosek dowodowy zostat oddalony
z przyczyn tkwigcych w sposobie jego sformutowania. Sad ten wskazat, ze nie zostat
on prawidiowo skonkretyzowany przez wskazanie konkretnych dokumentow i
okolicznosci faktycznych, ktére majg by¢ udowodnione na ich podstawie, a przepisy
postepowania cywilnego nie przewidujg dowodu z ,akt sgdowych”, co w takiej postaci
miato czyni¢ dowdd nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu na btedne
stanowisko Sgdu drugiej instancji, co do sposobu sformutowania wniosku
dowodowego przez skarzgcego w postepowaniu odwotawczym, zarzut naruszenia

art. 381 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku, skoro inna byta podstawa jego oddalenia.

Po drugie, oddalenie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego
skarzgcego, sformutowanego w postepowaniu apelacyjnym, nie zostato
oprotestowane zastrzezeniem powoda, ktdrego w postepowaniu apelacyjnym
reprezentowat adwokat (art. 162 k.p.c.). Przepis art. 162 k.p.c. w brzmieniu
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze

zmianami) stanowit, ze strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi3tinq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtg4ytomq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtg4ytomq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydinrsguza&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzvgm3tk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzvgmztm&refSource=hyplink

11

najblizszym posiedzeniu zwrécic uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszgc O wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora
zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych
naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo Zze strona
uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Przepis ten przewiduje
prekluzje zarzutdow dotyczgcych niektorych naruszen prawa procesowego. Z jego
treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w sposéb okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna
utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej (zob. uzasadnienie uchwat Sadu
Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05 OSNC 2006, nr 9, poz. 144,
i 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103). Jednym z celow
regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnosci procesowej i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony uchybien procesowych sadu, z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych. Uchybienie przepisom
postepowania oznacza wszelkie naruszenia przepisow proceduralnych niezaleznie
od tego, czy sg istotne. Koniecznos¢ zgtoszenia zastrzezen do czynnosci sadu
w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu, ktérymi — zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest
zwigzany i stosownie do okolicznosci moze je uchyli¢ lub zmieni¢ (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2014 r., | UK 311/13, i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2021 r., Il CSKP 23/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 5).

Oddalenie wniosku dowodowego przez Sad drugiej instancji nie skutkowato
wiasciwg reakcjg adwokata zastepujgcego skarzgcego w tym postepowaniu, ktory
nie zgtosit zastrzezenia i nie zwrdcit uwagi Sgdowi na naruszenia przepiséw
procesowych w zwigzku z podjetg decyzja procesowg. Zgtoszenie zastrzezenia na
podstawie art. 162 k.p.c. zapobiegtoby nie tylko utracie prawa do powotywania sie na
uchybienia przepisom prawa procesowego w dalszym toku postepowania. Przede
wszystkim umozliwitoby Sgdowi drugiej instancji usuniecie popetnionego uchybienia
— postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy skarzgcego. Milczenie

petnomocnika strony oznacza zrzeczenie sie przez mozliwosci podniesienia takiego
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zarzutu w dalszym toku postepowania, a konsekwencjg niezgtoszenia zastrzezenia
jest sanacja uchybien sgdu, w niektorych przypadkach takze nieprawidtiowego
orzeczenia. Oddalenie wniosku dowodowego skarzgcego nie uchybiato réwniez

postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

as
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