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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2025.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 marca 2022 r., V AGa 318/19,

w sprawie z powoddztwa T. spétki akcyjnej w K.

przeciwko E. spotce akcyjnej w K.

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od E. spotki akcyjnej w K. na rzecz T. spotki akcyjnej
w K. 12 500 zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanej E. spoétki akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 25
kwietnia 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki T. spotki akcyjnej
w K. 39800 000 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

Z ustalen faktycznych Saddéw obu instancji wynikato, Zze powddka jest
nastepcg prawnym B. S.A. w B. (dalej: ,B.”). Pozwana do 2004 r. dziatata pod firmag
G. S.A. (dalej: ,G.”). Od chwili powstania pozwanej spétki w 1998 r. do 2004 r. jej
prezesem zarzgdu, uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji, byt J. J., ktéry
wraz z rodzenstwem objgt wszystkie akcje pozwanej. W 1996 r. zostata zawigzana
spotka K. sp. z o.0. (dalej: ,K.”), w ktorej J. J. miat wiekszos¢ udziatow. W styczniu
1998 r. J. J. zawigzat natomiast spétke W. S.A., ktérej byt udziatowcem wraz z

cztonkami swojej rodziny.

Wyrokiem z 6 maja 2011 r. Sgd Okregowy w Katowicach uznat J. J. za winnego
tego, ze w okresie od 19 listopada 1999 r. do 28 wrzesnia 2001 r., dziatajgc wspolnie
i W porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej przez K.
i zwigzane z nig podmioty, wprowadzit w btad przedstawicieli i upowaznionych
pracownikow B. co do rzeczywistego zawarcia i waznosci uméw przelewu przez P.
S.A. (dalej: ,P.”) na rzecz K. wierzytelnosci w stosunku do B. z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej i ustug przesytowych, przedktadajgc stwierdzajgce nieprawde
zawiadomienia o cesjach tych wierzytelnosci, w tym m.in. cztery zawiadomienia
odwotujgce sie do umoéw przelewu wierzytelnosci z 12 marca 2001 r. na 10 000 000
zt kazda, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. Dodatkowo, w wyroku z 6 maja 2011 r. Sgd Okregowy w
Katowicach, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec J. J. obowigzek czesciowego

naprawienia szkody przez zapfate na rzecz B. kwoty 55 000 000 zt.

Wyrok z 6 maja 2011 r. zostat czesciowo zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2013 r., ktérym uznano J. J. za winnego
jednego czynu ciggtego popetnionego w okresie od 19 listopada 1999 r. do 28
wrzesnia 2001 r., przy czym Sad Apelacyjny przyjat, ze tgczna wartos¢ mienia, ktérym

rozporzgdzono w niekorzystny sposéb wynosita 384 799 500 zt, a szkoda B. bedgca



Il CSKP 375/23 3

nastepstwem przestepstwa w chwili orzekania wynosita co najmniej 55 000 000 zt.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny obnizyt wysokos¢ orzeczonego wobec J. J. srodka

karnego w postaci obowigzku czesciowego naprawienia szkody do 54 000 000 zt.

W postepowaniu karnym ustalono m.in., ze 12 marca 2001 r. do B. wptynety
zawiadomienia o czterech cesjach wierzytelnosci na rzecz K. na kwoty po 10 000 000
zt kazda, z kopiami umow cesji, podpisane jednoosobowo, niezgodnie z zasadami
reprezentacji P. Poniewaz wczesniej do B. dotarto komornicze zajecie wierzytelnosci
przystugujgcych K., zawiadomienia ocesjach na rzecz K. zastgpiono
zawiadomieniami, rowniez z 12 marca 2001 r., na rzecz G. Pismami z 12 marca 2001
r. i z 10 kwietnia 2001 r. J. J. jako prezes zarzadu G. zawiadomit B. o dokonaniu
dalszych cesji nabytych od P. wierzytelnosci na W. S.A. iM.. uregulowato
wierzytelnosci wobec tych podmiotéw w tagcznej wysokosci

39 800 000 zt w drodze przelewdw lub kompensat wierzytelnosci.

Poniewaz umowy przelewu wierzytelnosci miedzy P. a G., wtym umowy
objete zawiadomieniami z 12 marca 2001 r., faktycznie nie zostaty zawarte, nie
doszto do zwolnienia B. z zobowigzan wobec P., a wierzyciel wystgpit na droge
sgdowg z zgdaniem zaptaty. W toku postepowania sgdowego B. zgtosito zarzut
przedawnienia, w wyniku czego wyrokiem czesciowym roszczenie w wiekszosci
oddalono. W stosunku do pozostatej czesci roszczenia bedgcego przedmiotem
postepowania sgdowego strony zawarty ugode, na podstawie ktérej powod zaptacit
P. 55 000 000 zt.

W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sgd Apelacyjny uznat, ze czyn, za
ktéry skazany zostat J. J., nie obejmowat podpisania przez niego w imieniu G.
zawiadomien z 12 marca 2001 r. oraz z 10 kwietnia 2001 r., a dotyczyt
wczesniejszych 4 zawiadomien o przelewie z 12 marca 2001 r., w mysl ktérych
beneficjentem przelewu byto K. W ocenie tego Sgdu tres¢ wyroku karnego nakazuje
przyjac, ze J. J. miat sSwiadomos¢ nieprawdziwosci tych ostatnich zawiadomien, a
zatem wiedziat takze, ze nieprawdziwe byly cztery pdzniejsze zawiadomienia z 12
marca 2001 r. o przeniesieniu wierzytelnosci na rzecz G., a w konsekwenc;ji rowniez
zawiadomienia podpisane przez niego w imieniu tej ostatniej spotki. W zwigzku z tym

jego dziatanie miato charakter przestepczy rowniez w tym aspekcie, gdyz J. J.
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Swiadomie wprowadzit B. w btgd co do dokonania cesji na rzecz W. S.A. i M.C.
Oznacza to, ze szkoda wyrzadzona B. wynikla z wystepku, co w konsekwencji
nakazuje zastosowac w niniejszej sprawie 20-letni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 442" § 2 k.c., i skutkuje niezasadnoscig zarzutu przedawnienia

zgtoszonego przez pozwana.

Jako podstawe odpowiedzialnosci za szkode pozwanej spétki Sgd drugiej
instancji wskazat art. 422 k.c., gdyz pozwana Swiadomie skorzystata ze szkody
wyrzgdzonej poprzednikowi prawnemu powddki, skoro dziatajgcy za nig J.J. miat

Swiadomosc¢, ze korzysSc¢ jest uzyskiwana ze szkody wyrzadzonej B.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucita naruszenie:
1. art. 11 zd. 1 k.p.c. przez naruszenie zasady zwigzania sgdu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa
i dokonanie samodzielnych ustalen w zakresie przedmiotu przestepstwa
oraz czynu przypisanego skazanemu w sentencji karnego wyroku skazujgcego;
2. art. 442" § 2 w zw. z art. 422 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie do
roszczenia o naprawienie szkody i w konsekwencji przyjecie, ze w sprawie ma
zastosowanie 20-letni termin przedawnienia do roszczenia odszkodowawczego
niewynikajgcego z wystepku, w sytuacji gdy sad cywilny na podstawie
art. 11 k.p.c. zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku karnego

skazujgcego co do przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego skazanemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost m.in. o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz

z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo ujecia tej kwestii w dwoch jednostkach redakcyjnych skarzgca
podnosi w istocie jeden zarzut zwigzany z niewtasciwym zastosowaniem w niniejszej
sprawie art. 11 k.p.c., co miato nastgpi¢ w wyniku uznania przez Sad Apelacyjny, ze
zachowania J. J. zwigzane z pozwang spotkg (przede wszystkim podpisanie
zawiadomien w jej imieniu) takze stanowity przestepstwo, mimo ze nie zostaty one

objete prawomocnym wyrokiem karnym. Przywotany jako drugi zarzut naruszenia
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art. 442" § 2 k.c. nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz zastosowanie tego przepisu
jest jedynie konsekwencjg dokonanego ustalenia co do popetnienia wymienionego
przestepstwa. Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z urzedu biorgc pod uwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze inne kwestie, w tym trafnos¢ przyjetej
podstawy przypisania pozwanej spétce odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie

mogg by¢ przedmiotem dalszych rozwazanh.

Rozumowanie, na ktérym opiera sie przedstawiony zarzut kasacyjny, wynika
z zatozenia, ze Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do uznania przestepczego
charakteru czynnosci dokonanych przez J. J. w imieniu pozwanej spoétki, skoro nie
zostaty one objete trescig ustalen co do popetnienia przestepstwa zawartych w
prawomocnym wyroku karnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut ten nie jest

zasadny.

Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
przepis ten ustanawia wyjagtek od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny
dowoddw, a do pewnego stopnia takze stanowi odstepstwo od zasady niezawistosci
sedziego w orzekaniu w sprawie cywilnej. W zwigzku z tym powinien by¢ on
interpretowany $cisle i niedopuszczalna jest jego wyktadnia rozszerzajgca
(zob. np. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow SN z 28 kwietnia 1983 r.,
[l CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168; uzasadnienie uchwaty SN z 11 stycznia
1983 r., Ill CZP 56/83, OSNCP 1983, nr 8, poz. 108; wyroki SN z 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07, i z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 621/16).

W orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci, ze w razie braku skazujgcego
wyroku karnego sgd w postepowaniu cywilnym moze samodzielnie ocenic¢, czy
sprawca czynu popetnit przestepstwo, cho¢ — co oczywiste — musi tego dokonac¢ na
podstawie regut prawa karnego, gdyz te reguty rozstrzygajg, czy dane zachowanie
stanowi przestepstwo (zob. liczne orzecznictwo cytowane w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziéw SN z 25 maja 2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111).
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Skarzgca dostrzega wskazang zasade i nie zaprzecza kompetencji sgdu
orzekajgcego w postepowaniu cywilnym do dokonania samodzielnej oceny, czy
w ustalonym stanie faktycznym doszio do popetnienia przestepstwa. Rozumuje
jednak w ten sposdb, ze skoro J. J. zostat prawomocnie skazany za okreslony czyn
(wprowadzenie w bifgd B. co do waznosci umow przelewu wierzytelnosci
| doprowadzenie w zwigzku z tym do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, m.in.
w odniesieniu do 4 umow przelewu wierzytelnosci przystugujgcych P. na rzecz K.),
to wymienionej osobie nie mozna przypisa¢ innego czynu stanowigcego
przestepstwo, polegajgcego na dziataniu w odniesieniu do tych samych
wierzytelnosci w imieniu G. Ten sposdb rozumowania jest btedny. Ustalenie na mocy
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego, ze
okreslona osoba popetnita opisane w nim przestepstwo, nie wyklucza uznania w
postepowaniu cywilnym, Zze inne zachowanie tej samej osoby réwniez stanowi
przestepstwo, nawet jezeli zachowania te bylyby w jakis sposéb ze sobg zwigzane.
Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do paradoksalnego wniosku, ze
skazujgcy wyrok karny skutkuje powstaniem swoistego immunitetu materialnego dla
sprawcy w stosunku do innych czyndéw niz ten, za ktory sprawca zostat skazany,

jezeli tylko czyny te pozostajg w zwigzku.

Whniosek powyzszy moégtby doznawa¢ wyjgtku, gdyby w danych
okolicznosciach samodzielne ustalenie przez sgd w postepowaniu cywilnym, ze
sprawca popefnit okreslone przestepstwo, w jakikolwiek sposéb stato w sprzecznosci
z ustaleniem sgdu karnego co do popetnienia innego przestepstwa. W niniejsze;j
sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Przyjecie przez Sad drugiej instanciji, ze
podpisanie przez J. J. zawiadomien o cesjach wierzytelnosci przez G. na rzecz W.
S.A. i M.C. miato charakter przestepczy, w zaden sposéb nie zaprzecza temu, ze taki
sam charakter miaty inne zachowania wymienionego sprawcy, a w szczegolnosci
wprowadzenie przez niego w btgd B. co do skutecznosci cesji wierzytelnosci P. na
rzecz K. Z ustalonego wyrokiem karnym faktu popetnienia tego drugiego
przestepstwa Sad Apelacyjny wywodzi zresztg wniosek o przestepczym charakterze

dalszych zachowan J. J.

Przeciwko zasadnos$ci powyzszego rozumowania nie przemawia to, ze — jak

twierdzi skarzgca — zarowno przestepcze zachowanie objete wyrokiem karnym, jak
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i przestepstwo przypisane J. J. przez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie, miaty
skutkowa¢ powstaniem tej samej szkody. Kazdy skutek, a wiec rowniez szkoda,
nigdy nie jest powigzany zwigzkiem przyczynowym tylko z jednym zdarzeniem.
Kazda szkoda ma przynajmniej kilka przyczyn, przy czym dla prawa cywilnego
istotne jest wyrdznienie tych, ktore mogg okazac sie relewantne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podkresli¢ zresztg nalezy, ze Sad drugiej
instancji przypisat odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej spotce jako
wymienionemu w art. 422 k.c. podmiotowi, ktéry Swiadomie skorzystat z wyrzgdzonej
drugiemu szkody. W wypadku tej szczegdinej kategorii podmiotéw odpowiedzialnych
za szkode istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ich zachowaniem (Swiadomym
skorzystaniem ze szkody) aszkodg jest obojethe z punktu widzenia
odpowiedzialnosci. Istotna w tym wypadku pozostaje wytgcznie swiadomosé po
stronie odpowiedzialnego, ze korzysta on ze szkody, ktérej doznaje inny podmiot.
Bez znaczenia natomiast jest, czy do szkody doszioby réwniez w razie braku

odpowiedniego zachowania (skorzystania ze szkody) po stronie tego podmiotu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3
i4wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski Maciej Kowalski
[SOP]



