Il CSKP 373/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 wrzesnia 2021 r., | ACa 692/20,

w sprawie z powodztwa Z.R.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

[A.T.]

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Donczyk  Monika Koba
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UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z 11 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od
pozwanego P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powodki Z.R.
kwote 105 600 zt z odsetkami ustawowymi od 9 sierpnia 2013 r. tytutem
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci. Apelacja pozwanego od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrzesnia
2015 r. Wyrokiem z 24 listopada 2016 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

pozwanego od tego wyroku.

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 91 698,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia
2013 r, z tym, ze od 1 stycznia 2016 r z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzenia rewitalizacji

akustycznej budynku i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w P. zlokalizowane jest lotnisko, ktore jest
wiasnoscig pozwanego (dalej takze jako: ,P.”). W kilku ostatnich latach wzrosto

zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obstugiwane przez P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa W. podjat uchwate nr [...]
(dalej jako: ,U.”) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska w P. (dalej takze jako: ,00U”), ktéra weszta w zycie 28 lutego 2012 r. W
Uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw potozonych w
strefie wewnetrznej OOU w postaci obowigzku zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej. Wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnos¢ akustyczng przegrod
budowlanych nalezy rozumiec¢ izolacyjnosc¢ okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego
przez starty, lgdowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje naziemne i inne
zrédta hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej

wymiany powietrza w pomieszczeniu i izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
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przez wtasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny

z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

W dniu wejscia w zycie Uchwaly powodka byta wtascicielkg nieruchomosci
potozonej w P., gmina T., przy ulicy [...], dla ktérej Sgd Rejonowy P. w P. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...]. Nieruchomosc¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej OOU; jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojgcej,
dwukondygnacyjnym, z wentylacjg grawitacyjng. W dniu 5 stycznia 2018 r. powodka

zbyta nieruchomosc.

Budynek mieszkalny spetnia wymagania Polskich Norm z zakresu
izolacyjnosci akustycznej dla wystepujacego w srodowisku hatasu (bez hatasu
lotniczego). Dla poziomu hatasu w $rodowisku powodowanego dziatalnoscig P.
wymaga natomiast dodatkowych naktadéw. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zapewnienie odpowiednich parametrow akustycznych zewnetrznych przegréd

budowlanych jest obowigzkowe.

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych budynku w warunkach akustycznych stwarzanych dziataniem lotniska
nalezy dokona¢ wymiany okien na nowe o wyzszej izolacyjnosci akustycznej oraz
zainstalowa¢ wentylacje mechaniczng. Budynek znajduje sie blisko osi pasa
startowego w  kierunku P., co stawia go w grupie budynkéw
0 najwyzszych zagrozeniach akustycznych. Wartos¢ naktadéw niezbednych dla
zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w budynku wedtug cen aktualnych
wynosi 91 698,15 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy - na podstawie art. 129
ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.S. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 54, z pézn.zm. — dalej: ,p.0.8.” lub ,Prawo

ochrony $rodowiska”) - uwzglednit powddztwo w catoSci.

Miat na wzgledzie, ze w zwigzku z usytuowaniem budynku w strefie
wewnetrznej OOU, powoddka powinna zapewni¢ wiasciwy klimat akustyczny
W pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Kierujgc sie wskazaniami
biegtego akustyka stwierdzit, ze w pomieszczeniach chronionych budynku dochodzi

do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nalezy zastosowac¢ wentylacje
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mechaniczng oraz wymieni¢ stolarke okienng na nowg o wyzszej wypadkowe;j
izolacyjnosci akustycznej. Zakres i koszt naktadow niezbednych do poniesienia
celem zapewniania wtasciwego klimatu akustycznego okreslit na kwote 91.698,15 zt

na podstawie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa.

Przyjmujac, Zze poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania na
rewitalizacje akustyczng, mimo Zze nie ponidst jeszcze wydatkow na ten cel
uwzglednit, ze funkcjg art. 129 i 136 p.o.S. jest utatwienie osobom poszkodowanym
w wyniku wprowadzenia OOU dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje natomiast z chwilg wyrzgdzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic.
Wskazat, iz odszkodowanie ma na celu wyréwnanie uszczerbku majgtkowego
powstatego w wyniku zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, istniejgcego od chwili jej
wyrzadzenia do czasu, gdy zobowigzany wpfaci poszkodowanemu sume pieniezng

odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem.

Stangt na stanowisku, ze szkoda w majgtku powddki przejawiajgca sie
w koniecznosci poniesienia naktadow rewitalizacyjnych powstata juz w dacie wejscia
w zycie Uchwaly. W zwigzku z powyzszym ustalajgc stan techniczny budynku
mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie powinien on spetnia¢ uwzglednit stan
na dzien wejscia w zycie Uchwaly. Stwierdzit, ze zbycie przez powddke
nieruchomos$ci w toku postepowania nie miato wptywu na istnienie po jej stronie

roszczenia, skoro szkoda powstata w momencie wprowadzenia OOU.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko
W czesci rozstrzygajacej o odsetkach w ten sposob, ze zasgdzit odsetki ustawowe za
opo6znienie od 21 listopada 2019 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo o odsetki
za okres od 9 sierpnia 2013 r. do 20 listopada 2019 r., a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i uczynit je podstawg takze wilasnego rozstrzygniecia. Dodatkowo ustalit, ze po

sprzedazy przez powodke w toku procesu nieruchomosci, zawarta ona z nabywcag
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umowe przelewu wierzytelnosci do pozwanego o odszkodowanie z tytutu naktadéw
akustycznych. Obecny witasciciel nieruchomosci i nabywca wierzytelnosci nie wstgpit

jednak do procesu w miejsce powodki, pozwany nie wyrazit bowiem na to zgody.

Podzielajgc rozwazania prawne Sgdu Okregowego stanagt na stanowisku, ze
uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie z tytutu koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy koszty takie zostaty
poniesione. Jego zdaniem sama wykfadnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S. nie
prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia naktadow mozna zgdac ich
zwrotu. Odwotanie do art. 129 ust. 2 oraz uzycie stowa ,takze” wskazujg, ze jest to
tylko jedna ze szkdd, ktore podlegajg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s.
Przepisu art. 136 ust. 3 p.0.S. nie mozna zatem traktowac jako zawezajgcego zakres
odszkodowania wynikajgcego z art. 129 ust. 2 p.o.s., skoro jego celem byto
utatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia OOU dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Wskazanie na koszty poniesione w celu spetnienia
wymagan technicznych przez istniejgce budynki miato wyeliminowa¢ spory co do
objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody

uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wytgcznie koszty juz poniesione”.

Podkreslit, ze przy wykfadni art. 136 ust. 3 p.0.S. nie mozna pomingc¢ tresci
art.129 ust. 4 p.o.s. w brzmieniu obowigzujgcym do 14 marca 2019 r., zgodnie
z ktérym z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1i 2 p.o.S., mozna wystgpic
w terminie zawitym 2 lat. Nie sposob zatem przyjgc, bez naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci obywateli wobec prawa, aby intencjg ustawodawcy byto
preferowanie oséb majetnych, ktére bylty w stanie poczyni¢ przed uptywem zaledwie
2 lat (obecnie 3 lat) z wtasnych oszczednosci naktady na istniejgce juz budynki
mieszkalne w celu osiggniecia warunkéw mieszkania odpowiadajgcych normom

akustycznym.

W konsekwenciji nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 361 § 1 i § 2 k.c.
Szkoda przejawiajgca sie w koniecznosci poniesienia naktadow rewitalizacyjnych
w odniesieniu do tych budynkow, ktére nie spetnialy wymagan Uchwaty powstata
bowiem juz z datg jej wejscia w zycie. Podmiotem zobowigzanym do zaspokojenia

roszczen, zgodnie z art. 136 ust. 2 p.o.S$, jest zas ten podmiot, z ktérego dziatalnoscig
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wigze sie utworzenie OOU i ktdrego dziatalnos¢ powoduje przekroczenie standardow

jakosci srodowiska.

Nie podzielit takze zarzutow apelacji dotyczgcych nie uwzglednienia przez
Sad Okregowy zjawiska rekurencji, stwierdzajgc, ze opierajg sie na dowolnych
w okolicznosciach sprawy zatozeniach. Rozmiar szkody z tytutu obnizenia warto$ci
nieruchomosci badany byt bowiem wedtug stanu z dnia wprowadzenia OOU, a wiec
bez uwzglednienia naktaddw na budynek w celu dochowania wymaganych

potozeniem w wewnetrznej strefie OOU norm akustycznych.

Dodat, ze zabudowa wokot lotniska w przewazajgcej mierze - tak jak ma to
miejsce w sprawie - to domy jednorodzinne z przydomowymi ogrodkami. Niezaleznie
od poczynionych naktadow akustycznych na budynki, ich wiasciciele nie sg zatem
w stanie uchroni¢ sie przed hatasem na zewnatrz, ktdéry ogranicza mozliwosc
swobodnego korzystania z przydomowego ogrodu. Sg takze ograniczeni w zakresie
korzystania z lokalu w zakresie koniecznosci zamykania okien. Miat na uwadze, ze
ten tylko aspekt skutkéw potozenia budynku w wewnetrznej strefie OOU byt
wczesniej uwzgledniany w ustalaniu odszkodowania z tytutu spadku wartosci

nieruchomosci.

Czesciowo podzielit natomiast zarzuty apelacji skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu o ustawowych odsetkach z tytutu opdznienia w zaptacie. Uznat, ze
od zgdanej przez powodke kwoty 91 698, 16 zt ustawowe odsetki za opdznienie
nalezne sg od 21 listopada 2019 roku tj. po uptywie 7 dni od doreczenia pozwanemu

pisma rozszerzajgcego powodztwo w zakresie dotyczgcym naktadow akustycznych.

Stwierdzit takze, ze materialng legitymacje powddki uzasadniata nie tyle data
zdarzenia wywotujgcego szkode w postaci Uchwaty - skoro do czasu sprzedazy
nieruchomos$ci nie poczynita wydatkbw na naktady akustyczne a uzyskata
odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomoséci wedtug jej stanu istniejgcego
na dzien sprzedazy - ale umowa przelewu przystugujacej jej wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania za konieczne naktady akustyczne na nabywce nieruchomosci i jej

aktualnego wtasciciela (art. 192 pkt. 3 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci

oddalajgcej apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu kosztéw poniesionych na rewitalizacje
akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy powddka w rzeczywistosci

poniosta takie koszty;

2. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich btedne zastosowanie
polegajgce na tym, ze w sytuacji braku poniesienia kosztow na naktady
akustyczne odszkodowaniem przyznano zwrot takich kosztow, podczas gdy
w rzeczywisto$ci przyznane odszkodowanie jest odszkodowaniem z tytutu
niespetnienia przez budynki wymagan norm akustycznych, tj. jest
odszkodowaniem z tytutu utraty wartosci nieruchomosci ze wzgledu na

uszkodzenie akustyczne (art. 129 ust. 2 p.0.S.);

3. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S., poprzez
ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurenciji, co doprowadzito

do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego powddce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglagd, Zze skarga kasacyjna powinna byc¢

oddalona.

Rzecznik Praw Obywatelskich w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1264)
wyrazit stanowisko, Zze tak literalna, jak i oparta na zasadach stusznosci,
proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej wyktadnia przepiséw ustawy Prawo
ochrony $rodowiska przemawia za dopuszczalnoscig kierowania roszczen
dotyczacych kompensacji szkody w formie zwrotu niepoczynionych jeszcze

wydatkéw na izolacje akustyczng budynku.

Stanowisko w sprawie jako , amicus curie” zajeto Stowarzyszenie [...] oraz
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Stowarzyszenie [...] w P. prezentujgc obszerng krytyke wyktadni Sgdu Najwyzszego
przyjetej w uchwale wydanej 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie 11l CZP 100/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna koncentruje sie na dwdch zagadnieniach.

Po pierwsze, skarzgcy uznaje, ze nie mozna domagac sie naprawienia szkody
obejmujgcej nieponiesione koszty zapewnienia w budynku potozonym w OOQOU
odpowiedniego klimatu akustycznego, a po wtore uwaza — odwotujgc sie do zjawiska
rekurencji - ze spadek wartosci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne

koszty adaptacji akustycznej budynku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowany byt poglad, ze
w razie okreslenia w OOU wymagan technicznych dotyczgcych budynkoéw, szkodg -
o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o0.S. — sg zarowno koszty poniesione jak i koszty
nieponiesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet

w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.

Po raz pierwszy stanowisko to zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12 (niepubl.), w ktérym wskazano, ze obowigzek
zwrotu kosztow poniesionych wynika wprost z art. 136 ust. 3 p.0.$. Rolg tego
przepisu nie jest jednak ograniczenie szkody podlegajgcej haprawieniu wytgcznie do
kosztéw poniesionych, jesli konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze
wykonane. Interpretacja systemowa i funkcjonalna prowadzi bowiem do wniosku, ze
odszkodowanie na rewitalizacje akustyczng budynku miesci sie w art. 129 ust. 2
p.o.8. W konsekwencji art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wytgcza obowigzku naprawienia
szkody obejmujgcej usuniecie wadliwosci budynku, takze wtedy, gdy wydatki na
rewitalizacje akustyczng nie zostaty jeszcze poczynione. Podkreslono, ze art. 129
ust. 2 p.o.$. przewiduje naprawienie szkody przez zaptate odszkodowania, co
wytgcza domaganie sie przez poszkodowanego przywrécenia stanu poprzedniego,
a tym samym prawa wyboru sposobu naprawienia szkody. Stanowisko to zostato
zaakceptowane w dalszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych.

W uchwale z 28 pazdziernika 2022 r., Il CZP 100/22 (OSNC 2023, nr 6, poz.
58) Sad Najwyzszy odstgpit od tego pogladu (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
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z 13 listopada 2024 r., Il CSK 678/22, niepubl. i z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22,
niepubl.)

Podjeta uchwata nie jest jednak skuteczna, skoro w jej sktadzie uczestniczyli
sedziowie powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 3, dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”). Dotyczy to takze przywotanych wyzej
wyrokow, w ktorym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko tozsame z wyrazonym

w uchwale.

W tym zakresie przypomnienia wymaga, ze w uchwale sktadu potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34, dalej — ,uchwata Trzech Potgczonych
Izb” lub ,uchwata z 23 stycznia 2020 r.”) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
powotania do petienia urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym zachodzi
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”)
powyzsza uchwata stanowi zasade prawng, od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit
w przepisanym trybie (art. 88 u.s.n.), a wszyscy sedziowie biorgcy udziat w wydaniu

uchwaty w sprawie Il CZP 100/22 zostali powotani w tym trybie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20 i IV KK 110/20;
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20; z 16 wrze$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22
i I CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; uchwate Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., 11I
PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
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Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg Zrodiem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni
prawa, a Trybunat Konstytucyjny w Swietle regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust.
1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do wkraczania w sfere orzecznictwa sgdow

i wypowiadania sie o mocy wigzacej konkretnego orzeczenia.

W orzecznictwie EPTC wuznano natomiast, Zze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie doprowadzit do zniesienia skutkow
uchwaty Trzech Potgczonych Izb (zob. m.in. wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r.,
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; i z 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Polsce), takze dlatego, ze do skfadu orzekajgcego, ktory wydat wyrok w sprawie
U 2/20 wchodzity osoby nieuprawnione, ktore weszty w sktad Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok ETPC z 7 maja
2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb, zostato
wydanych wiele orzeczen Sagdu Najwyzszego, ETPC oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,TSUE”), z ktérych wynika
jednoznacznie, ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem
KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ma charakter oczywisty
i razgcy. Stwierdzono w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: ,IKNiSP”) i Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy
w skfadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedziow, zostat pozbawiony
przymiotu sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, dalej: ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez

Rzeczpospolitg Polska.

ETPC przyjgt roéwniez, Zze stwierdzone wady w postepowaniach
nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy

i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do
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Trybunatu w przysztosci (zob. m.in. wyroki EPTC z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
157511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce iz 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Polsce oraz
wyroki TSUE (Wielkiej Izby) z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko KRS
oraz z 7 listopada 2024 r., C-326/23). Potwierdza to jednoznacznie wyrok ETPC
z 23 listopada 2023 r. w sprawie nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, ktéremu

nadano charakter wyroku pilotazowego.

Do oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem KRS
uksztattowanej przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. istotne znaczenie ma wyrok TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS, w ktérym
Trybunat orzekt, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (IKNiSP) postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. jest
niedopuszczalny. Potwierdzit to nastepnie wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23, w ktorym wuznano, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) orzekajgcy w skfadzie
jednego sedziego powotanego po przeprowadzeniu postepowania przed wadliwie

uksztattowang KRS jest niedopuszczalny.

Przytoczona wyzej argumentacja potwierdza zatem nieskutecznos¢ uchwaty

Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie IIl CZP 100/22.

Podejmujgc natomiast pierwszy problem wyeksponowany w skardze
kasacyjnej Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stoi na stanowisku, ze
wiascicielowi nieruchomosci potozonej w OOU przystuguje odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w znajdujgcym sie na niej
budynku odpowiedniego klimatu akustycznego, takze wtedy, gdy koszty te nie

zostaty poniesione.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Z kolei art.
136 ust. 3 p.o.$. stanowi, ze w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego

uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa
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w art. 129 ust. 2 p.0.S., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan

przez istniejgce budynki, nawet w braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.

Uchwata o utworzeniu OOU legalizuje w interesie publicznym ingerencje
w prawo wiasnosci nieruchomosci przez nakazanie wiascicielowi znoszenia
ponadnormatywnych immisji zwigzanych z niemoznoscig dotrzymania w tym
obszarze wymogow ochrony srodowiska. W rozpoznawanym przypadku budynek
powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej OOU, a Uchwata natozyta na wiascicieli
takich budynkow obowigzek zapewnienia w nich wiasciwego klimatu akustycznego
przez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;.
Oznacza to, ze budynek potozony w strefie wewnetrznej OOU przestat spetniac
wymogi techniczne przewidziane dla budynkow tej kategorii, a na jego wiascicielach
spoczywa obowigzek zapewnienia jego bezpiecznego uzytkowania w nalezytym
stanie technicznym, co obejmuje miedzy innymi ochrone przed czynnikami
zewnetrznymi oddziatujgcymi negatywnie na obiekty budowlane, w tym hatasem
i stosowanie w tym zakresie skutecznych zabezpieczen (art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 1 e i art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 725, z pézn.zm. oraz § 325 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U. z 2022 r., poz. 1225, ze zm.).

W konsekwencji wtasciciele budynkéw potozonych w OOU majg obowigzek
ich dostosowania do wystepujgcego na tym terenie ponadnormatywnego hatasu
przed podniesienie ich izolacyjno$ci akustycznej, tak by w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi nie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu. Szkoda w postaci uszczerbku akustycznego powstaje zatem
w dacie wejscia w zycie Uchwaty i wyraza sie w koniecznosci podjecia przez
wiasciciela budynku dziatann zmierzajgcych do izolacji akustycznej budynku, ktéry
przed jej wejsciem w zycie spetniat obowigzujgce normy w tym zakresie (art. 361 § 2
k.c.). W zwigzku z wejsciem w zycie Uchwaty nieruchomos¢ podlega zatem
ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$8., wynikajgcych z aktu
ustanawiajgcego OOU i te wiasnie ograniczenia powodujg uszczerbek po stronie

wiasciciela nieruchomosci.
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Literalna wyktadnia art. 136 ust. 3 p.o.s. mogtaby wskazywaé, ze
odszkodowanie z tytutu rewitalizacji akustycznej budynku moze by¢ przyznane tylko
wtedy, gdy poszkodowany poniost wydatki na cel z tym zwigzany. Taki kierunek
wyktadni nalezy jednak odrzuci¢. Gdyby wolg ustawodawcy przy wprowadzaniu art.
136 ust. 3 p.0.S. byto ograniczenie odszkodowania za wygtuszenie budynku tylko do
kosztow uprzednio rzeczywiscie poniesionych, to zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej uzytby w tym przepisie zwrotu ,wytgcznie koszty poniesione”, nie zas
.lakze koszty poniesione”. Watpliwosci interpretacyjne pojawiajgce sie w tym
zakresie nie powinny byC¢ natomiast rozstrzygane na niekorzys¢ wtascicieli
nieruchomosci potozonych w OOU ze wzgledu na konstytucyjng ochrone wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Wtasciciel nieruchomosci dotkniety obcigzeniami
na rzecz interesu publicznego musi bowiem dysponowac efektywnymi srodkami
prawnymi, ktore skutecznie zapewnig mu nalezyte korzystanie z jego witasnosci.
Przemawia to za wykfadnig art. 129 ust. 2 p.o.S. dajgcg mozliwos¢ petnego
zrekompensowania negatywnych skutkéw ustanowienia OOU w miejsce likwidacji

zrodfa hatasu.

Ocene te wspiera analiza procesu legislacyjnego zwigzanego z wejsciem
w zycie art. 136 ust. 3 p.o.S. ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954, ze zm.).
Wynika z niego, ze wolg ustawodawcy byto utatwienie osobom, ktérych
nieruchomosci znalazly sie w strefie OOU dochodzenia roszczen z tytutu kosztéw
rewitalizacji akustycznej. Zwigzane to bylo z istnieniem sporéw co do
dopuszczalnos$ci zaliczania tego rodzaju kosztow do zakresu szkody, w sytuacji, gdy
wiasciciel nieruchomosci juz je poniost, nie majgc prawnego obowigzku ich
wydatkowania wynikajgcego z aktu ustanawiajgcego OOU. W procesie legislacyjnym
zaktadano, ze nie poniesione koszty rewitalizacji akustycznej mogg by¢ dochodzone
w ramach art. 129 ust. 2 p.o.S. i tak tez przepis ten byt interpretowany w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Literalne jego odczytywanie z pominieciem wyktadni historycznej i bez
kontekstu jego wprowadzenia, w ktérym uzycie stowa ,takze” nie miato zawezac
a rozszerzac przyznany przez ustawodawce w art. 129 ust. 2 ustawy zakres ochrony

nie przekonuje.
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Za przyjeciem, ze wiasciciel zabudowanej nieruchomosci ma prawo do
zgdania odszkodowania z tytutu koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku
jeszcze przed jej przeprowadzeniem przemawia takze wyktadnia systemowa
wynikajgca z podstawowych zasad Prawa ochrony srodowiska. Jedng z nich jest
zasada, ze ten kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia
skutkéw tego zanieczyszczenia, a takze koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu
(art. 7 p.o.s. w zw. z art. 86 Konstytucji RP), z uwzglednieniem, ze przez
zanieczyszczenie nalezy rozumie¢ takze szkodliwg dla ludzi i srodowiska emisje
hatasu (art. 3 pkt 5 p.o.$. i art. 3 pkt 49 p.o.$.). Zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci’
(Polluter Pays Principle) zostata takze wprost wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Obowigzanym do wyptaty odszkodowania jest ten, ktérego dziatalnosc
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU (art. 136
ust. 2 p.o.S.). Sprzeczne z tg zasadg bytoby zatem ponoszenie kosztow usuniecia
skutkow i zapobiegania ponadnormatywnemu hatasowi przez poszkodowanych

i przyznanie im jedynie uprawnienia do zwrotu wydatkow z tego tytutu.

Ponadto, z przepiséw dziatu IX rozdziatu | Prawa ochrony srodowiska
regulujgcych roszczenia przystugujgce uprawnionym w zwigzku z ograniczeniami
w korzystaniu ze srodowiska nie wynika, by roszczeniem tym mogto by¢ zgdanie
przywrécenia stanu poprzedniego poprzez dokonanie rewitalizacji akustycznej
budynku potozonego w OOU. Odwotywanie sie w tym zakresie do art. 363 § 1 k.c.
w zw. z art. 322 p.o.$. i wskazywanie na mozliwos¢ zgdania przez poszkodowanego
przywrécenia stanu poprzedniego, jest niespdjne ze szczegdlng regulacjg w art. 129
p.0.S. roszczen przystugujgcych poszkodowanemu w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, ze wskazaniem w art. 129 ust. 2 p.o.$. na

odszkodowanie, a w art. 136 ust. 3 p.0.$. na koszty juz poniesione.

Artykut 129 ust. 2 p.o.S. wyraznie przewiduje sposéb naprawienia szkody
przez zaptate odszkodowania, co wytgcza mozliwos¢ domagania sie przywrocenia
stanu poprzedniego na podstawie art. 363 § 1 w zw. z art. 322 k.c. wraz z zgdaniem
wykonania zastepczego (art. 480 k.c.). Z mocy art. 322 p.o.$. do odpowiedzialnosci

za szkode spowodowang oddziatywaniem na sSrodowisko stosuje sie przepisy
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Kodeksu cywilnego, jedynie w takim zakresie w jakim ustawa nie stanowi inaczej.
Skoro ustawodawca w Prawie ochrony sSrodowiska wyraznie zawezit sposéb
naprawienia szkody spowodowanej ustanowieniem OOU do zaptfaty odszkodowania,
nie ma podstaw do wskazywania na prawo wyboru poszkodowanego i mozliwosc

ubiegania sie przez niego o przywrdocenie stanu poprzedniego.

Ponadto przyjecie, ze poszkodowany na podstawie art. 363 § 1 k.c. w zw.
z art. 322 p.o.S. nie posiadajgc srodkow na dokonanie rewitalizacji akustycznej
budynku we wtasnym zakresie moze wystgpi¢ z zgdaniem przywrdcenia stanu
poprzedniego, jest takze niespdjne z art. 323 ust. 1 p.o.S. w ktérym roszczenie takie
ustawodawca przyznat poszkodowanemu dotknietemu bezprawnym odziatywaniem
na srodowisko, wraz z towarzyszgcym mu roszczeniem regresowym o zwrot

naktadow poczynionych na przywrécenie stanu poprzedniego (art. 326 p.o.S.).

W tym wypadku zaréwno w przypadku zagrozenia szkodg, jak i jej
wyrzgdzenia poszkodowany moze zgdaC¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to
zagrozenie lub naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia
srodkow zapobiegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub
urzgdzenh zabezpieczajgcych przed zagrozeniem lub naruszeniem, a w razie, gdy jest
to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zgdac zaprzestania dziatalnosci
powodujgcej to zagrozenie lub naruszenie. Taka regulacja wskazuje, ze wolg
ustawodawcy byto przyznanie tego rodzaju roszczenia w stosunku do podmiotu
bezprawnie oddziatujgcego na srodowisko, a nie takiego, ktéry czyni to legalnie

w ramach OOU .

Majagc na uwadze zasady techniki legislacyjnej odrzuci¢ nalezy teze, ze
ustawodawca przy bezprawnym naruszeniu uregulowat roszczenia przystugujgce
uprawnionemu kompleksowo, a przy legalnym naruszeniu pomingt potrzebe takiej
kompleksowe] regulacji ograniczajgc sie do uregulowania jedynie roszczenia

o zaptate odszkodowania.

Za oceng, ze nieponiesione koszty rewitalizacji akustycznej mogg byc¢
rekompensowane przemawia takze wynikajgcy z art. 129 ust. 4 krotki termin na
zgtoszenie roszczenia (3 lata od daty wejscia w zycie Uchwalty; poprzednio 2 lata).

W tym czasie zwazywszy na spornos¢ tego rodzaju spraw racjonalnie postepujgcy
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poszkodowany musiatby upewniC¢ sie czy zasadne jest poniesienie wydatkéw
i jakiego rodzaju (biegty akustyk), wyceni¢ je (bieglty z zakresu budownictwa),
a przede wszystkim dysponowac¢ srodkami na realizacje tego rodzaju kosztownej

inwestycji i zdgzyc¢ te prace wykonac.

Teza natomiast, ze niemoznos¢ sfinansowania przez poszkodowanego
kosztow rewitalizacji akustycznej w terminie nie godzi w jego prawa, bo
odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomosci zawiera w sobie niedostatki
budynku wynikajgce z niedostatecznego zabezpieczenia przed hatasem jest
nieuprawniona, kwestia ta podlega bowiem badaniu i ocenie w kazdej konkretnej

sprawie i nie ma tu podstaw do czynienia uogolnien.

Nawet jednak, gdyby prezentowa¢ poglad, ze wyktadnia literalna
analizowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze nie poniesione koszty
rewitalizacji akustycznej nie mogg by¢ dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2
p.o.S., a stosowanie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. dla wykazania szkody,
wymaga uprzedniego poniesienia wydatkow z tego tytutu to - jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2024 r., I| CSKP 555/23, (niepubl.) - musiataby ona

ustgpi¢ wyktadni celowosciowej i prokonstytucyjne;.

Celem analizowanym przepisow byto bowiem zapewnienie wiascicielom
nieruchomosci petnej rekompensaty za skutki ograniczen w korzystaniu z nich,
z uwagi na ich objecie OOU. Zajecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby
natomiast do skutecznego blokowania roszczen o0s6b zmierzajgcych do
zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie
akustycznym, ktore nie mogtyby wytozy¢ $Srodkdw na ten cel. Wiasciciel
nieruchomosci potozonej w OOU chcgc zapewni¢ sobie odpowiedni komfort
akustyczny i chroni¢ swoje zdrowie musiatby bowiem uprzednio we wilasnym
zakresie dostosowac nieruchomos$¢ do odpowiednich standardow akustycznych.
W efekcie tak wykladany przepis uzalezniatby roszczenie odszkodowawcze

poszkodowanych od poziomu ich zamoznosci.

Taka wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadag
réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1

Konstytucji RP) oraz réwnej ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).
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Wiasciciele budynkow zakupionych lub wzniesionych na dtugo przed ustanowieniem
OOQOU celem zapewnienia w nich wiasciwego klimatu akustycznego ze wzgledu na
swojg sytuacje finansowg mogg nie by¢ bowiem w stanie poniesc¢ tych wydatkéw,
ewentualnie musieliby ponies¢ dodatkowe koszty celem ich skredytowania, mimo ze
OOU wprowadzono w interesie publicznym, a zapewnienie w budynku potozonym
w obszarze wewnetrznym OOU wtasciwego klimatu akustycznego jest niezbedne

celem zapewnienia normatywnego poziomu odczuwanych immisiji.

Taki stan rzeczy uprzywilejowywatby zatem osoby zamozne, ktére dysponujg
wystarczajgcymi Srodkami na przeprowadzenie izolacji akustycznej budynkdéw lub
posiadajg zdolnos¢ kredytowg pozwalajgcg im zaciggng¢ zobowigzanie na cel z tym
zwigzany. Kwoty zasgdzane w sprawach dotyczgcych rewitalizacji akustycznej
budynkéw sg znaczgce i wydatek tego rzedu nie jest z reguty mozliwy dla przecietnej

rodziny, bez zagrozenia dla stabilnosci budzetu domowego.

Kredytowanie natomiast przez wtascicieli budynkow potozonych w strefie
OOU kosztow rewitalizacji akustycznej celem umozliwienia zgtoszenia przez nich
roszczenia z tego tytutu jest nie do zaakceptowania. Ponadto, nie kazdy wiasciciel
dysponuje zdolno$cig kredytowg pozwalajgcg mu na sfinansowanie tego rodzaju
inwestycji. Wykluczone jest przy tym skorzystanie w tym zakresie z zabezpieczenia
przez przyznanie okreslonej sumy pienieznej, jest to bowiem mozliwe jedynie
w przypadku dochodzenia zgdania naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia
przepisdow ochrony s$rodowiska (art. 753 § 1 pkt 5 k.p.c.), a nie dochodzenia

odszkodowania w zwigzku ze szkodg legalna.

W tym kontekscie w procesie wyktadni analizowanych przepiséw nie mozna
takze pomingé, ze objete art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci prawo jednostki do poszanowania mieszkania obejmuje
takze takie zakitdcenia jak hatas. W sytuacji, gdy jednostka jest bezposrednio
i powaznie dotknieta szkodg w srodowisku miedzy innymi w postaci hatasu moze
pojawicC sie zatem kwestia naruszenia art. 8 Konwencji. Dotyczy to nie tylko ochrony
przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych ale takze stosunkéw miedzy
jednostkami, jezeli wykraczajg poza zwykfe ucigzliwosci zwigzane z zyciem

sgsiedzkim i uniemozliwiajg lub znaczgco utrudniajg spokojne korzystanie
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z mieszkania (zob. wyroki ETPC z 14 pazdziernika 2021 r., Kapa i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 75031/13; Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 36022/97; z 21 lutego 1990 r., Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii; z 18 marca
2008 r., Furlepa przeciwko Polsce, skarga nr 62101/00; z 25 listopada 2010 r., Mileva
i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 43449/02 1 21475/04; z 3 maja 2011 r., Apasewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 6854/07). Wprowadzenie OOU wymusza natomiast
poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczng, skoro budynek znajduje sie
w zasiegu negatywnego odziatywania lotniska, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢

wazna spotecznie, lecz negatywnie wptywajgca na srodowisko i zdrowie ludzi.

Nie przekonuje takze teza, ze art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.s.
wyktadany w sposob zamykajgcy droge do zgdania odszkodowania na koszty
rewitalizacji dla osob, ktore nie poniosty wydatkow na cel z tym zwigzany nie jest
sprzeczny z Konstytucjg RP, skoro osoby takie mogg zgtosi¢ zgdanie przywrdcenia

stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.0.$.).

Z przyczyn wyzej podniesionych mozliwosc¢ taka istnieje bowiem jedynie
w przypadku bezprawnego oddziatywania na srodowisko (art. 323 ust. 1 p.0.$.), a nie
szkody legalnej. Niezaleznie od powyzszego bytoby to rozwigzanie trudne do
zastosowania w praktyce oraz nie rozwigzujgce problemu oséb, ktérych sytuacja
materialna nie pozwala na wykonanie izolacji akustycznej budynku na wiasny koszt

przed uptywem terminu przedawnienia roszczenh odszkodowawczych.

Przy zatozeniu bowiem, ze poszkodowany moze zgdac¢ by pozwany dokonat
rewitalizacji akustycznej budynku na swoj koszt przez zainstalowanie urzgdzen i
instalacji chronigcych skutecznie przed ponadnormatywnym hatasem na podstawie
art. 363 § 1 w zw. z art. 322 p.oS.,, a w razie jego zwitoki wystgpi¢
z zgdaniem upowaznienia do wykonania tych czynnosci na koszt pozwanego (art.
480 k.c.) to i tak musiatby mie¢ srodki na wykonanie zastepcze, co nie zapewniatoby

efektywnej ochrony jego praw.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 15 kwietnia 2023 r. wierzyciel, ktéry
w postepowaniu sgdowym uzyskat upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt

dtuznika (art. 480 § 1 k.c.), mdgt bowiem - na podstawie art. 1049 § 1 zdanie drugie
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k.p.c. — zgdac¢ przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CZP 105/16, OSNC 2017,
nr 2, poz. 13).

Z uwagi na zmiane art. 1049 k.p.c. ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2023 r., poz. 614), Sad nie ma juz mozliwosci rownoczesnie z upowaznieniem
wierzyciela do dokonania czynnosci na koszt dtuznika, przyzna¢ wierzycielowi od
dtuznika — tym samym postanowieniem — sumy potrzebnej do wykonania czynnosci
zastepczej. W poprzednim stanie prawnym wierzyciel miat obowigzek wykazania
przed sgdem szacowanych kosztow, ktore w przysziosci poniesie wykonujgc
czynnosc¢ za dtuznika, a po przyznaniu mu tych kosztow od dtuznika, mogt z tej sumy
skorzystac¢, aby sfinansowaé¢ wykonanie egzekwowanej czynnosci. W obecnym
stanie prawnym wierzyciel dopiero po wykonaniu czynno$ci moze natomiast
wystgpi¢ do sadu o przyznanie mu od dtuznika zwrotu udokumentowanych
i celowych kosztow czynnosci i to dopiero po udokumentowaniu wydatkéw

poniesionych na ten cel i uznaniu ich przez Sad (art. 1049° k.p.c.).

Z przebiegu postepowan dotyczgcych zaptaty odszkodowania na
przeprowadzenie kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku nie wynika natomiast,
by pozwany proponowat poszkodowanym dobrowolne przeprowadzenie tego rodzaju

prac.

Ponadto, art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. nie przewiduje wprawdzie
wprost sposobu naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej
odpowiadajgcej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy.
Mozliwos¢ takg dopuszczono jednak szeroko w zakresie roszczen o naprawienie
szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej i stanowisko to nalezy uzna¢ w orzecznictwie za
utrwalone (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28 oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 943/22, niepubl.),

a w ostatnim czasie takze w odniesieniu do wad lokali i budynkéw (zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, niepubl.; z 14 grudnia 2018 r., | CSK
695/17, OSNC-ZD 2020,, nr A, poz. 8; iz 8 marca 2019 r., lll CSK 106/17, niepubl.).

Szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest bowiem r6znica miedzy stanem
majagtku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a stanem tego majatku, ktéry istniatby, gdyby nie wystgpito zdarzenie szkodzace.
Obowigzek naprawienia szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego w majatku
poszkodowanego lub wyptate odpowiedniej sumy pienieznej wyrownujgcej ten
uszczerbek powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany podjgt dziatania zmierzajgce do
zlikwidowania szkody i czy w ogole zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma
bowiem wyrowna¢ uszczerbek majgtkowy powstaty w wyniku zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, istniejgcy od chwili jej powstania do czasu, gdy
zobowigzany wyptaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie

ustalonej w sposéb przewidziany prawem.

Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego istotne jest, ze
odszkodowanie ma odpowiada¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy
w wartoséci majgtku poszkodowanego (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112
i z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144; uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 1994 r., Il CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234;
z 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; z 13 czerwca
2013 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP
65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83; z 26 lutego 2006 r., Ill CZP 5/06, OSNC 2007,
nrl, poz.6; z 24 sierpnia 2017r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz.
111; z 20 lutego 1981r., | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, p0oz.199; z 11 grudnia
1997 r., | CKN 385/97, niepubl.; z 16 stycznia 2002r., IV CKN 635/00, niepubl.;
z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; z 16 maja 2002 r.,
V CKN 1273/00, niepubl.; z 11 czerwca 2001r., V CKN 266/00, niepubl.; z 20 lutego
2002 r., V CKN 908/00, niepubl.; z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004,
nr 7-8, poz. 15; z 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48;
i z dnia 8 wrzesnia 2017r., Il CSK 857/16, niepubl.).
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Brak zatem istotnych przeszkdd do zastosowania kosztorysowej metody
rozliczenia szkody takze w przypadku zgdania zaptaty z gory kosztow zapewnienia
witasciwego klimatu akustycznego budynku. Z argumentacji wyzej przytoczone;j
wynika bowiem, ze zgdanie poszkodowanego, tak jak ma to miejsce w przypadku
ubezpieczyciela (art. 822 § 1 k.c.), ogranicza sie do zaptaty odszkodowania (art. 129
ust. 2 p.o.$.). Ponadto, uzycie metody kosztorysowej pozwoli na okreslenie celowych

i ekonomicznie uzasadnionych kosztow rewitalizacji akustycznej.

Nie przekonuje takze argument, ze przyznanie poszkodowanemu mozliwosci
zgdania z gory kosztow przywrécenia stanu poprzedniego moze stac sie zrédtem
jego wzbogacenia, co jest sprzeczne z funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zwtaszcza w przypadku Zzgdania zapfaty nieponiesionych kosztow rewitalizaciji
akustycznej budynkéw, poniewaz faktycznego spozytkowania otrzymanego

odszkodowania w tym celu zwykle nie wymuszajg potrzeby gospodarcze.

To czy poniesienie takich wydatkéw jest konieczne z perspektywy
ponadnormatywnego hatasu i uwarunkowan danego budynku potozonego w strefie
OOU w tego rodzaju sprawach jest przedmiotem ustalen sgdoéw czynionych
w oparciu o opinie biegtych z dziedziny akustyki i budownictwa. Takie tez ustalenia
— wigzgce Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i 398% § 2

k.p.c.) - poczyniono w niniejszej sprawie.

Przypomnienia w tym kontekscie wymaga, ze utworzenie OOU umozliwia
pozwanemu prowadzenie dalszej dziatalnosci, mimo Ze nie jest on w stanie utrzymac
w tym obszarze obowigzujgcych standardéw ochrony srodowiska (art. 135 ust. 1
p.0.8.). Konsekwencjg utworzenia OOU jest natomiast utrata przez budynek
potozony w tym obszarze standardow akustycznych (uszczerbek akustyczny), co
skutkuje mozliwosciag domagania sie przez jego wiasciciela zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej (art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 363 § 1 zd. pierwsze in fine k.c. w zw.
z art. 322 p.o.$s). Osoba domagajgca sie zwrotu wydatkdw poniesionych na
rewitalizacje akustyczng budynku lub dochodzgca odszkodowania na ten cel zmierza
zatem do zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego do Zzycia wewnatrz
budynku, a zatem usuniecia skutkédw negatywnego oddziatywania pozwanego na jej

zdrowie przez dtugotrwate narazenie na hatas.
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Ponadto, jezeli po uzyskaniu odszkodowania na rewitalizacje akustyczng
witasciciel nie spozytkuje go na ten cel, to w perspektywie czasu odbije sie to na
zdrowiu i komforcie zycia jego i domownikow. Postrzeganie tego problemu
w kontekscie bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego jest zatem
bezpodstawne, zwilaszcza w przypadku natozenia na wiascicieli budynkdéw

w Uchwale obowigzkdéw w zakresie zabezpieczenia budynku przed hatasem.

Moze sie takze zdarzyC, ze poszkodowany po uzyskaniu odszkodowania
wykona akustyke budowlang czesciowo lub nizszym kosztem. Nie mozna jednak
w takim przypadku twierdzi¢, ze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia a jedynie
do nieusuniecia szkody w petnym zakresie, co bedzie sie wigza¢ z koniecznoscig
znoszenia przez poszkodowanego w czesci ponadnormatywnego hatasu ze
wszystkimi  tego konsekwencjami, a takze szybszego zuzycia urzgdzen
zainstalowanych w ramach rewitalizacji akustycznej budynku. Istniejgca wadliwos¢
budynku w postaci niepetnego jego przystosowania do znoszenia
ponadnormatywnego hatasu i wszystkie konsekwencje z tym zwigzane bedg w takim
stanie rzeczy obcigza¢ wiasciciela, skoro uzyskat on odpowiednig sume pieniezng
na zlikwidowanie szkody w postaci uszczerbku akustycznego budynku.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje na podzielenie takze argumentacja skargi dotyczgca ,zjawiska
rekurencji” (podwodjnego odszkodowania) w ramach ktérej skarzgcy zaktada, ze
odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci zawiera juz w sobie

odszkodowanie z tytutu rewitalizacji akustycznej budynku.

Nie mozna wykluczy¢, ze nabywca nieruchomosci potozonej w strefie
wewnetrznej OOU, bedzie sktonny zaptaci¢ wiecej za nieruchomos¢, na ktorg
poniesiono naktady na rewitalizacje akustyczng, w stosunku do takiej na ktérg takich
naktadéw nie poniesiono. Inaczej rzecz ujmujgc nie mozna wykluczy¢, ze
rewitalizacja akustyczna nieruchomosci podniesie jej wartos¢, co jednak jest scisle
uzaleznione od okolicznosci sprawy, potozenia danej nieruchomosci, jej stanu
technicznego i wielu innych czynnikéw. Dotyczy to zatem sfery ustalen faktycznych,

ktére uchylajg sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
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Pozwany nie zgtosit przy tym Zzadnych zarzutow w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, ograniczajgc sie do podniesienia zarzutow naruszenia prawa
materialnego. W toku postepowania nie wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, ktéry stwierdzitby w jakim stopniu rewitalizacja akustyczna budynku
wptynetaby na wartos¢ uprzednio oszacowanej nieruchomosci i tym samym
wysoko$¢ przyznanego odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci.
W konsekwencji zarzuty dotyczgce wptywu rewitalizacji akustycznej na wartosc¢
nieruchomos$ci nie majg potwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzonego

orzeczenia.

Ponadto, skarzgcy pomija, ze poniesienie naktadow zwiekszajgcych komfort
akustyczny wewnatrz budynku nie zniweluje dyskomfortu na zewnatrz zwigzanego
z potozeniem nieruchomosci w strefie OOU, co pozbawia jg atrakcyjnosci zwtaszcza
w przypadku zabudowy domami jednorodzinnymi (rekreacja, korzystanie z ogrédka,
tarasu, balkonu, spacery), a takze czesciowo wewnatrz (konieczno$¢ zamykania
okien). Teza o wzajemnym zawieraniu sie odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci i odszkodowania z tytutu rewitalizacji akustycznej budynku jest zatem
nieuprawniona. Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze tego rodzaju naktady bedg po czasie
ulegaty amortyzacji (okna czy wentylacja mechaniczna bedzie musiata byc¢
wymieniona) i mogg generowa¢ wyzsze nakfady eksploatacyjne budynku. Przyszty
nabywca niekoniecznie musi by¢ zainteresowany takim rozwigzaniem, moze sie ono

bowiem wigzac¢ z wiekszymi wydatkami eksploatacyjnymi.

W rozpoznawanej sprawie zostat wydany prawomocny wyrok czesciowy
zasgdzajgcy na rzecz powddki odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci. Zostat on poprzedzony opinig biegltego z zakresu szacowania
nieruchomosci, ktéry nie brat pod uwage kosztéw rewitalizacji akustycznej, skoro ich
nie poniesiono, a uwzgledniat skutki wprowadzenia OOU z perspektywy wartosci

nieruchomosci wedtug stanu na dzien wejscia w zycie Uchwaty.

Po uprawomocnieniu wyroku czesciowego sprawa dotyczyta wytgcznie
odszkodowania z tytutu kosztow rewitalizacji akustycznej. W sprawie dopuszczono
dowdd z opinii biegtego z dziedziny akustyki, ktéry potwierdzit, ze poniesienie takich

naktadéw — w zwigzku z wejsciem w zycie Uchwaty - jest konieczne, budynek
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znajduje sie bowiem w strefie wewnetrznej OOU, blisko osi pasa startowego
w kierunku PrzeZmierowa, co stawia go w grupie budynkow o najwyzszych
zagrozeniach akustycznych. Ustalono, ze budynek nie spetnia wymogow ochrony
akustycznej wynikajgcej z jego potozenia i konieczne jest zainstalowanie okien
0 wyzszej izolacyjnosci akustycznej oraz wentylacji mechanicznej. Dopuszczono
rowniez dowod z opinii biegtego z dziedziny budownictwa, ktory okreslit jakie bedag

koszty poniesienia tych naktadow.

Jezeli skarzgcy uwazat, ze ustalone koszty naktadow, ktére nalezy poniesc na
rewitalizacje akustyczng budynku zawierajg sie¢ w prawomocnie zasgdzonej kwocie
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci to powinien te okolicznosc¢ - zgodnie z
zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) - udowodnié przez zgtoszenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory mogtby stwierdzi¢, czy istotnie
poniesienie takich kosztow miatoby wptyw na stwierdzone przez niego zmniejszenie
wartosci nieruchomosci i w jakim zakresie. Sgd nie miat w tym zakresie zadnego
obowigzku dziatania z urzedu, nie ma tu bowiem podstaw — z przyczyn wyzej
podniesionych - do automatycznego zaliczania uzyskanego przez powddke
odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci na poczet odszkodowania

z tytutu kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

Z Kkolei bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, nie mozna stwierdzic,
czy - w okolicznosciach sprawy - przeprowadzenie rewitalizacji akustycznej wptywa
na wartos¢ nieruchomosci i w jakim zakresie. W konsekwencji skarzacy w toku
postepowania nie wykazat by odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci zawierato w sobie czesciowo koszty koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku. Zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.
oraz art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. nie zastugujg

zatem na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 3, art. 99 i art. 981 § 11 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 398" k.p.c. oraz § 10 ust. 4

pkt 1 i § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2023 r.,

poz. 1935, ze zm.).

AT]

[r.g.]
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