Il CSKP 373/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 listopada 2019 r., V ACa 566/18,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Czubik Tomasz Szancito Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Powodd M. W. wniést o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. w W. kwot: 689
901,32 zt z odsetkami od 14 listopada 2014 r. do dnia zaptaty tytutem

zadoscuczynienia, 100 336,29 zt z odsetkami od 6 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty
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tytutem odszkodowania, renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okreslonych kwotach
z odsetkami oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb: 9 468,85 zt miesiecznie od 1
wrzes$nia 2010 r. do dnia wydania wyroku i 11 345,35 zt miesiecznie od dnia wydania

wyroku z odsetkami, a takze kosztow procesu.

Powdd ostatecznie sprecyzowat Zzgdanie w zakresie renty z tytutu

zwiekszonych potrzeb w pismach z 14 maja 2015 r. i 15 maja 2018 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa oraz

zasgdzanie od powoda zwrotu kosztéw.

Wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda:

- w punkcie pierwszym — tytutem zadoséuczynienia — kwote 290 560 zi

z odsetkami ustawowymi od 29 maja 2018 r. do dnia zaptaty,

- w punkcie drugim — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej —
kwoty po 329,80 zt miesiecznie od marca do grudnia 2012 r. z odsetkami ustawowymi

od kazdej naleznosci miesiecznej od grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;

- w punkcie trzecim — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej —
kwoty po 376,26 zt miesiecznie od stycznia do marca 2013 r. z odsetkami

ustawowymi od kazdej naleznosci miesiecznej od grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;

- W punkcie czwartym — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej
— kwoty po 646,10 zt miesiecznie od maja do grudnia 2013 r. z odsetkami

ustawowymi od kazdej naleznosci miesiecznej od grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;

- w punkcie pigtym — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej —
kwoty po 690,96 zt miesiecznie od stycznia do grudnia 2014 r. z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kazdej naleznosci miesiecznej od grudnia 2014 r. do dnia

zaptaty;

- w punkcie széstym — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej
— kwoty po 621,13 zt miesiecznie od stycznia do grudnia 2015 r., ptatng z géry do 10.
dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

nastepnego po dniu wymagalnos$ci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty;
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- w punkcie siodmym — tytutem renty za utrate zdolnos$ci do pracy zarobkowej-
kwoty po 672,82 zt miesiecznie od stycznia do grudnia 2016 r., ptatng z géry do 10.
dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty;

- w punkcie 6smym — tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej —
kwoty po 750,79 zt miesiecznie od stycznia do grudnia 2017 r., ptatng z géry do 10.
dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty;

- w punkcie dziewigtym - tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy
zarobkowej kwoty po 747,55 zt miesiecznie od stycznia 2018 r. i na przysztos¢, ptatng
z gory do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia

zaptaty;

- w punkcie dziesigtym — tytutem renty za zwiekszenie potrzeb w zwigzku
z uszkodzeniem ciata — kwote po 4.950,90 zt miesiecznie za okres od marca 2012 r.
do maja 2018 r. ptatng z goéry do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od grudnia 2014 r. od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci

naleznosci za dany miesigc do dnia zaptaty;

- w punkcie jedenastym — tytutem renty za zwiekszenie potrzeb w zwigzku
z uszkodzeniem ciata kwoty po 6 827,40 zt miesiecznie od czerwca 2018 r. i na
przysztos¢ ptatng z goéry do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci za dany

miesigc do dnia zaptaty;
- w punkcie dwunastym oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
- w punkcie trzynastym rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sgd Okregowy wydat w oparciu o nastepujgce ustalenia

i rozwazania:

W dniu 9 maja 2000 r. okoto godziny 7:35 w miejscowosci S. doszio do
wypadku komunikacyjnego. G. K., kierujgc pojazdem marki B., doprowadzit do

poslizgu, wypadniecia z drogi i uderzenia w przydrozne drzewo. W chwili zdarzenia
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sprawca byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.
Pasazerem zajmujgcym prawy przedni fotel byt powdd, ktéry nie miat zapietego pasa
bezpieczenstwa. Powodd, na prosbe G. K., zgodzit sie pojecha¢ z nim z £. do W.. W
chwili wypadku w samochodzie znajdowaty sie pojemniki z alkoholem nieopatrzone

znakami akcyzy.

Sad Rejonowy w tukowie 2 kwietnia 2001 r., w sprawie |l K 94/01, skazat G.K.
m.in. za to, ze nieumysine naruszyt  zasady  bezpieczenstwa

w ruchu drogowym.

Po wypadku powoda przewieziono do Szpitala Wojewddzkiego w B. na
Oddziat Neurologiczny, gdzie przebywat do 5 czerwca 2000 r. W chwili przyjecia
stwierdzono bezwtad czterokonczynowy od poziomu C7 oraz patologiczng
ruchomos¢ ramienia lewego. Wykonane badanie NMR kregostupa szyjnego
wykazato kompresyjne ztamania trzonu C7 z uciskiem rdzenia kregowego, RTG
barku i kosci ramieniowej — zwichniecie w stawie barkowym z wieloodtamowym
ztamaniem czesci blizszej kosci ramieniowej. Powod byt operowany w trybie pilnym,

a nastepnie odbywat dlugoterminowe leczenie i poddawany byt rehabilitacji.

W chwili zdarzenia powod miat 23 lata. Mieszkat w L., konczyt zaocznie liceum
ogolnoksztatcgce. Podejmowat sie prac dorywczych, w tym sprowadzat do kraju
samochody zakupione zagranicg. Pozostawat w zwigzku z kobietg, ktory zakohczyt

sie z jej inicjatywy wkroétce po wypadku.

Powdd 4 lipca 2001 r. udzielit w formie aktu notarialnego petnomocnictwa
swojej matce M. W. do reprezentowania go przed sgdami, organami
administracyjnymi, ZUS, urzedem skarbowym i P. S.A. do odbierania w jego imieniu
korespondencji, naleznosci pienieznych, sktadania podpisow, oswiadczen i
zapewnien koniecznych dla wykonania petnomocnictwa. M. W. i okreslony jako jej
petnomocnik K. S. oraz ubezpieczyciel zawarli 30 listopada 2001 r. w formie pisemnej
ugode, powotujgc sie na wypadek powoda, w zwigzku z czym miat on otrzymac
zadoscuczynienie za krzywde w kwocie 80 000 zt, zwrot kosztu zakupu lekéw i
srodkéw opatrunkowych w kwocie 1 297 zi, zwrot kosztéw przejazdéow w celu
odwiedzin w szpitalach w kwocie 1 290 zt i zwrot kosztéw specjalnego odzywiania

w kwocie 720 zt. Kazda z tych kwot miata zosta¢ nastepnie pomniejszona o 25%



Il CSKP 373/22 5

z uwagi na przyczynienie sie powoda do szkody. Ponadto zawarto oswiadczenie, ze
ugoda zaspokaja roszczenia odszkodowawcze i oznacza zrzeczenie sie dalszych
roszczeh wobec sprawcy i ubezpieczyciela, przy czym pozwany zobowigzat sie do
rozpatrzenia sprawy renty za zwiekszone potrzeby, pokrycia kosztéw sprzetu
rehabilitacyjnego i przystosowania mieszkania. Leczenie M. W. nie byto wéwczas

zakonczone. Nie znat wowczas pojecia ,ugody”.

M. W. jest catkowicie niedolny do pracy, co zostato ustalone orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z 15 maja 2013 r. Stan zdrowia powoda jest utrwalony i nie
rokuje poprawy. Wymaga on statej rehabilitacji w wymiarze co najmniej 90 minut
dziennie oraz co najmniej trzy razy w roku rehabilitacji stacjonarnej, w tym dwukrotnie
refundowanej ze $rodkdéw publicznych. Powdd wymaga pomocy oséb trzecich w
wymiarze 8 godzin dziennie w wykonywaniu toalety, przygotowywaniu i podawaniu

positkdw, utrzymaniem domu, przy autorehabilitacji.

Gdyby powdd miat zapiete pasy bezpieczenstwa, bytoby mato
prawdopodobne, by doznat kompresyjnego ztamania kregostupa szyjnego

i wielotamowego ztamania lewej kosci ramiennej.

Sad Okregowy uznat powddztwo czesciowo za zasadne. Oceniajgc ugode
z 30 listopada 2001 r., podzielit zapatrywania powoda, cho¢ nie przyjat, by strong
tego stosunku prawnego nie byt M. W., a jego matka. Wprawdzie tres¢ ugody moze
w literalnym brzmieniu prowadzi¢ do takiego wniosku, to jednak okolicznosci jej
zawarcia oraz wykonania wskazujg, ze powdd byt podmiotem tego stosunku
prawnego, do ktoérego przystgpit przez petnomocnika. On takze uzyskat

i spozytkowat Swiadczenia pieniezne umowione w tym akcie.

Sad Okregowy zwazyt, ze uprzednio powdd udzielit matce w formie aktu
notarialnego petnomocnictwa obejmujgcego zaréwno odbiér swiadczenia od
pozwanego, jak i skfadanie oswiadczen oraz zapewnien. Jednoczesnie czes¢
wstepna ugody wprost odnosi sie do powoda i wypadku, ktéremu on ulegt.
Umocowanie udzielone przez powoda matce nie obejmowato zrzeczenia sie
roszczen, a takowe w odniesieniu do roszczeh wynikajgcych z czynu
niedozwolonego, w wymiarze znaczgcym w odniesieniu do stanu majatku

poszkodowanego, niewatpliwie przekracza zwykly zarzad tymze majgtkiem.
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Zdaniem Sadu | instancji matka powoda jako petnomocnik swojego syna w ugodzie
z 30 listopada 2001 r. w czesci obejmujgcej zrzeczenie sie roszczenh dziatata poza
zakresem umocowania. Powodd zas nigdy nie potwierdzit czynnosci swojej matki
w tym zakresie, a wrecz chocby w pozwie i w toku sprawy, w tym podczas
przestuchania, wyraznie oswiadczyt, ze nie akceptuje przedmiotowego ekscesu
swojego petnomocnika. W konsekwencji — na podstawie art. 103 § 1 w zw. z art. 58
§ 3 k.c. — Sad Okregowy uznat ugode za niewazng w czesci zawierajgcej

oSwiadczenie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen.

Powyzszej oceny, zdaniem Sadu | instancji, nie zmienia fakt, ze do ugody
przystgpit K. S., ktéry najprawdopodobniej byt dalszym petnomocnikiem powoda, a
zatem jego umocowanie byto pochodne od M. W.. Sgd Okregowy podniost tez, ze w
chwili zawierania ugody leczenie powoda nie zostato jeszcze w catosci zakonczone.
Trudno byto wéwczas dokona¢ kompleksowej i wyczerpujgcej oceny skutkow
somatycznych i psychicznych wypadku. Rezygnacja zatem z uprawnienia do
dalszych wzgledem umodwionych w ugodzie swiadczeh wynikajgcych z tego
zdarzenia, dokonana wobec obiektywnie silniejszego podmiotu — profesjonalisty w
zakresie ubezpieczen, stwarza stan spotecznie niepozadany i nieakceptowalny.
Sprzeciwia sie celowi ubezpieczen, w szczegdlnosci obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Dlatego tez Sad Okregowy sporng ugode w czesci
obejmujgcej zrzeczenie sie roszczenia uznat za niewazng takze jako czynnos¢

sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Oceniajgc zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, Sad
Okregowy powotat sie na art. 362 k.c. Powod z uwagi na swoj wiek i dysponowanie
uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw byt swiadomym uczestnikiem ruchu
drogowego i nalezato od niego wymagac odpowiedniego, rozsgdnego postepowania.
Sad Okregowy uznat, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia szkody na swojej osobie
w 40%.

Ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi zadoscuczynienia, Sad | instanciji
powotat sie na art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. i kierowat sie przede wszystkim
rozmiarem jego cierpien fizycznych i psychicznych, czasem trwania i trwatoscig

doznanych przez niego cierpien oraz rokowaniami na przysziosc¢. Jesli chodzi
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o zadanie renty, to oceniono je na podstawie art. 444 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego uwzglednieniu podlegato takze Zzgdanie w zakresie renty za
zwiekszenie potrzeb w zwigzku z uszkodzeniem ciata powoda zgodnie z art. 444 § 2
k.c. M. W. wymaga opieki innych osdb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych oraz statej rehabilitacji, a takze nabywania lekow, srodkéw opatrunkowych

i higienicznych zwigzanych z jego niepetnosprawnoscia.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Po ich

rozpoznaniu, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 listopada 2019 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze w punkcie
dwunastym zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo, tytutem renty na
zwiekszone potrzeby, kwoty po 1 331,85 zt miesiecznie za okres od marca 2012 r.
do listopada 2014 r., z ustawowymi odsetkami liczonymi od grudnia 2014 r. do dnia
zapfaty, a takze kwoty po 1 331,85 zt miesiecznie za okres od grudnia 2014 r. i na
przyszto$¢, ptatne z géry do 10-ego dnia miesigca z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci za dany miesigc do dnia

zaptaty;

2. oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i apelacje pozwanego

w catosci;
3. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze nie
podzielit stanowiska Sgdu | instancji, iz ugoda z 30 listopada 2001 r. jest niewazna.
Sad Apelacyjny uznat, ze powod w drodze czynnosci konkludentnych potwierdzit
zawartg w jego imieniu przez petnomocnikéw ugode, w tym w zakresie ztozonego
przez nich oswiadczenia o zrzeczeniu sie przez powoda dalej idgcych roszczen.
Powdd nigdy nie ztozyt oswiadczenia o odmowie potwierdzenia ugody, ktore to
oswiadczenie moze nastgpi¢ w dowolnym czasie po zawarciu umowy. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego nie jest tu wystarczajgce samo wyrazanie przez
powoda w toku niniejszego procesu dezaprobaty dla postanowien tej ugody. Dopiero
ztozenie przez powoda pozwanemu oswiadczenia o odmowie potwierdzenia tej
czynnosci prowadzitoby do definitywnej bezskutecznosci umowy. Tymczasem ugoda

ta byta wykonywana przez obie strony, w tym i przez powoda, ktory otrzymat ustalong
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w niej kwote i przez blisko 13 lat nie wystepowat do pozwanego z dalszymi
roszczeniami. Co wiecej w kolejnych pismach do pozwanego, w ktorych wnosit
o zwrot kosztow leczenia czy zakupu niezbednego sprzetu, odwotywat sie do ugody
z 30 listopada 2001 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi zatem watpliwosci, ze
powod wiedziat o zawarciu w jego imieniu ugody i zdawat sobie sprawe, ze jego
zachowanie stanowi jej wykonanie. Reasumujgc powyzsze, Sad Il instancji uznat, ze

powod w sposob dorozumiany potwierdzit ugode z 30 listopada 2001 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez oceny Sadu | instancji, ze ww. ugoda jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spoftecznego i w Swietle art. 58 k.c. jest niewazna.
Sad Okregowy niezasadnie uznat, ze w chwili zawierania ugody leczenie powoda nie
zostato jeszcze w catosci zakonczone. W tej dacie obrazenia, jakich powdd doznat
w wyniku wypadku i ich skutki, w petni znane byly powodowi. Nalezy przyjaé, ze
ugoda miata charakter cato$ciowy i obejmowata wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaréwno juz doznane przez powoda, jak i te, ktére w oparciu o prognoze

mogty wystgpi¢ w przysztosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zastosowanie sankcji z art. 58 § 2 k.c. moze
mie¢ miejsce tylko w skrajnych sytuacjach, gdy intensywnos¢ razgcego
pokrzywdzenia drugiej strony jest na tyle duza, ze zastosowanie tej sankcji jest
uzasadnione, a taka sytuacja nie zachodzi w przypadku ugody z 30 listopada
2001 r. Biorgc pod uwage realia ekonomiczne i gospodarcze istniejgce w dacie
zawierania ugody, nie mozna uznac¢ kwoty 80 000 zt za razgco zanizong — nalezy
uwzgledni¢ aktualne warunki i przecietng stope Zzyciowg spoteczenstwa, ktore
w 2001 r. byty nieporéwnanie gorsze. Nalezy mie€ tez na wzgledzie, ze powodd za
otrzymang w wyniku ugody kwote nabyt w 2004 r. mieszkanie, a sama matka
powoda, ktéra zawierata w jego imieniu ugode, zeznajgc w charakterze swiadka,
stwierdzita, ze ,to byta bajonska, olbrzymia kwota”. Zatem wyptacona powodowi
przez pozwanego w wyniku realizacji ugody kwota przedstawiata dla powoda
ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Poza tym sama ewentualna nieekwiwalentos¢
Swiadczen nie stanowi wystarczajgcej przestanki uznania umowy (ugody) za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji niewazng.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd z uptywem czasu po prostu rozmyslit sie,

prawdopodobnie pod namowg profesjonalnego petnomocnika, z zawartej ugody,
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uznajgc, ze ugodzona kwota niedostatecznie uwzglednia jego interesy. Nie mozna

jednak zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn.

Zatem z uwagi na zrzeczenie sie przez powoda w ugodzie dalej idgcych
roszczen, poza roszczeniem o rente na zwiekszone potrzeby, apelacje powoda
w tym zakresie nalezato — wedtug Sgdu Apelacyjnego — oddali¢. Ugodg nie objeto
natomiast renty na zwiekszone potrzeby, co wynika z zawartego w niej stwierdzenia,
ze pozwany ,zobowigzuje sie do rozpatrzenia renty na zwiekszone potrzeby”. Z tego
powodu odmiennie nalezato oceni¢ — zdaniem Sadu Il instancji — apelacje co do
rozstrzygniecia oddalajgcego czesciowo powddztwo w zakresie renty na zwiekszone
potrzeby. Skoro w ugodzie ustalono przyczynienie sie powoda na 25%, ustalenie
przez Sad Okregowy przyczynienia w wysokosci 40%, zwazywszy na powage rzeczy
ugodzonej, byto niedopuszczalne. Sgd Apelacyjny przyjat zatem przyczynienie sie
powoda do powstania skutkbw wypadku komunikacyjnego takie jak ustalone
W ugodzie, czyli w wysokosci 25%. Z tego wtasnie powodu apelacja M. W. zostata

czesciowo uwzgledniona.

Co do apelacji pozwanego, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione

w niej zarzuty nie doprowadzity do zmiany zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt powdd, zaskarzajgc

go w czesci oddalajgcej apelacje powoda, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sgd Apelacyjny odmiennej oceny
stanu faktycznego niz uczynit to Sad | instancji i uznanie, ze powdd w drodze
czynnosci konkludentnych potwierdzit zawartg w jego imieniu przez petnomocnikow
ugode, w zakresie ztozonego przez nich oswiadczenia o zrzeczeniu sie przez
powoda dalszych roszczen, pomimo tego iz ani powodd, ani pozwana w tym zakresie
nie podnosili zarzutéw naruszenia przez Sad | instancji prawa procesowego, zas
okolicznosci te wigzg sie zarébwno z oceng prawng, wykfadnig i zastosowaniem
art. 103 § 1 k.c. (co Sad Apelacyjny mogt uczynic), jak i oceng faktéw (do czego,
zgodnie z art. 378 k.p.c., Sad ten nie byt uprawniony);

2. art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie odmiennej oceny dowodéw przez Sad
Apelacyjny niz uczynit to Sad | instancji w zakresie odnoszgcym sie do okolicznosci

zwigzanych z zawarciem ugody (proces leczenia powoda), razgcej dysproporcji
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pomiedzy kwotg przyznang powodowi w ugodzie tytutem zado$cuczynienia
a poziomem krzywdy powoda w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem

zarzutu procesowego zadnej ze stron niniejszego postepowania;

3. art. 378 § 1 k.p.c. przez pozostawienie bez rozpatrzenia zarzutow powoda

podniesionych w apelacji, do ktérych Sad Il instancji byt zobowigzany sie odniesc;

4. art. 103 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie, z oderwaniem od reguty
wyrazonej w art. 60 k.c. i uznanie, ze mozna w sposob ,dorozumiany” zatwierdzic
umowe zawierang przez rzekomego petnomocnika, w sytuacji gdy dla oceny
skutecznosci potwierdzenia niezbednym jest analiza zachowania rzekomego
mocodawcy i stwierdzenie, czy mocodawca w sposob dostateczny swoim

zachowaniem wyrazit wole;

5. art. 103 § 1 k.c. przez btedne jego =zastosowanie i uznanie,
ze mocodawca w sposob dorozumiany potwierdzit zawartg ugode w zakresie

zrzeczenia sie roszczen wzgledem pozwanego i sprawcy zdarzenia;

6. art. 58 § 2 k.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujgce

uznaniem, ze przedmiotowa ugoda byta wazna.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
jego apelacje oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i o dalszg zmiane wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z 29 maja 2018 r. w sposob szczegdtowo opisany w skardze kasacyjnej, a takze
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy wskazuje na nieprecyzyjne ujecie
w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia (,w czesci oddalajgcej apelacje
w pozostatym zakresie”). W sprawie zostaty wywiedzione dwie apelacje (powoda

i pozwanego), co skutkuje koniecznoscig jednoznacznego oznaczenia, o ktérg
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apelacje — w konteks$cie zaskarzenia — chodzi. Biorgc jednak pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy i jej znaczenie dla powoda, Sad Najwyzszy w skfadzie

orzekajgcym zdecydowat sie rozpoznac¢ skarge kasacyjng in meriti.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za zdarzenie komunikacyjne z 9 maja 2000 r. W toku dtugotrwatego
postepowania sgdowego rozstrzygnieto szczegdétowo o wiekszosci roszczen
powoda. Na tym etapie zasadniczo Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Lektura
zarzutéw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze koncentrujg
sie one gtébwnie na zarzucie nieprawidtowej oceny przez Sad Apelacyjny ugody
zawartej 30 listopada 2001 r. Powotano tu przede wszystkim zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym sad |l instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania) oraz art. 103 § 1 k.c. (zgodnie z ktérym jezeli zawierajgcy umowe jako
petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy

zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta).

W tym miejscu Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sgd Apelacyjny mogt ocenié
ugode inaczej anizeli uczynit to Sgd Okregowy i to niezaleznie od wywiedzionych
zarzutow w apelacjach stron. Sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, nie jest natomiast zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
SN z 31 stycznia 2008 r. — zasade prawng, lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). W ramach analizy ugody dokonywat oceny prawnej tego aktu, co byto nie
tylko dopuszczalne, ale wrecz konieczne — bez watpienia bowiem zawarta ugoda
stanowita punkt wyjscia dla oceny poézniejszych roszczen powoda. W mysl
art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc¢ co
do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by
uchyli¢ spor istniejgcy lub mogacy powstac. Ugoda podjeta w niniejszej sprawie
w sposob jednoznaczny odpowiada formule kodeksowej i miata swoje istotne
znaczenie dla zaspokojenia czesci potrzeb powoda, zwtaszcza w pierwszych latach

po wypadku.
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Co jednak najwazniejsze, ze wzgledu na specyfike niniejszej sprawy, choc
Sad Apelacyjny uznat wazno$¢ spornej ugody wbrew woli skarzgcego, to de facto
nie pogorszyto to jego sytuacji. Stusznie Sad Il instancji uznat, ze ugoda nie objeto
renty na zwiekszone potrzeby i w tym zakresie czesciowo uwzglednit apelacje M. W..
Przy  czym, uznajgc  wigzgcy charakter ugody, przyjgt ustalony
w niej stopien przyczynienia sie powoda (25%), nie zas stopien przyczynienia sie
okreslony przez Sad Okregowy (40%). Skutkowato to podwyzszeniem renty na

zwiekszone potrzeby powoda o ponad 1 300 zt miesiecznie.

Jesli idzie o procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, to wskazaé nalezy, ze nie
mogty one stanowi¢ podstawy jej uwzglednienia. W mysl art. 3982 § 2 k.p.c.,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 in fine k.p.c.; zob.
np. postanowienie SN z 10 kwietnia 2024 r., | CSK 276/23). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie,
czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Stad tez podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.
Zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze
przepisow regulujgcych sposdb ustalania faktéw. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustalong podstawg faktyczng, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny (zob. np. postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 238/22).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze ocena
okolicznosci zawarcia ugody, jak rowniez jej potwierdzenia, wchodzita bez watpienia
w zakres catosciowych ustalen dowodowych i faktycznych sprawy. Nie sposoéb przy
tym inaczej oceni¢ skutkdéw zawartej ugody, ktéra stanowita punkt wyjscia dla oceny
pozniejszych roszczen powoda. Przechodzgc bowiem do zarzutdw naruszenia
prawa materialnego, tj. przede wszystkim art. 103 § 1 k.c., to po pierwsze, jak
wskazano wyzej, zarzut ten czesciowo dotyczy ustalenia stanu faktycznego, ktérym

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — jest zwigzany. Sad Il instancji
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poczynit konkretne ustalenia faktyczne, ktére nastepnie stanowity podstawe

dokonanej subsumpciji.

Po drugie, Sad ten doktadnie wyjasnit dlaczego uznat zachowanie M. W. za
potwierdzenie ugody przez mocodawce. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze dla
zastosowania art. 103 § 1 k.c. w niniejszej sprawie nie byto konieczne dokonanie
tego w formie szczegdlnej, a wiec mogto to nastgpi¢ przez kazde zachowanie
powoda, ktore wyrazato jego wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Jak wskazat
Sad Apelacyjny, ,powdd nigdy nie ztozyt odwiadczenia o odmowie potwierdzenia
ugody, ktére to oswiadczenie moze nastgpi¢ w dowolnym czasie po zawarciu umowy.
Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie jest tu wystarczajgce samo wyrazanie
przez powoda w toku niniejszego procesu dezaprobaty dla postanowien tej ugody.
Dopiero ztozenie przez powoda pozwanemu oswiadczenia
o odmowie potwierdzenia tej czynnosci prowadzitoby do definitywnej
bezskutecznosci umowy. Tymczasem ugoda ta byta wykonywana przez obie strony,
w tym i przez powoda, ktory otrzymat ustalong w niej kwote i przez blisko trzynascie
lat nie wystepowat do pozwanego z dalszymi roszczeniami, tak z tytutu
zadoscéuczynienia, jak i z tytutu renty wyrdwnawczej. Co wiecej w kolejnych pismach
do pozwanego, w ktérych wnosit o zwrot kosztow leczenia czy zakupu niezbednego
sprzetu odwotywat sie do ugody z dnia 30 listopada 2001 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie budzi zatem watpliwosci, ze powdd wiedziat o zawarciu w jego
imieniu ugody i zdawat sobie sprawe, ze jego zachowanie stanowi jej wykonanie.
Reasumujgc powyzsze, Sad Il instancji uznat, ze powdd w sposdb dorozumiany
potwierdzit ugode z dnia 30 listopada 2001 r.” (s. 23 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Powyzszg ocene Sad Najwyzszy w petni podziela. Catoksztatt okolicznosci
jednoznacznie bowiem wskazywat na wole powoda potwierdzenia czynnosci
dokonanej w jego imieniu i na jego rzecz przez petnomocnika. Nie inaczej traktowac
nalezy wykonywanie przez strony przez kilkanascie lat umowy (ugody). Bez
Znaczenia w zwigzku z tym pozostaje, ze po kilkunastu latach powod uznat, ze ugoda

nie zaspokaja jednak roszczen w zakresie, w jakim uznaje je za zasadne.
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W pewnym zakresie z powyzszym zwigzany byt zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. Skarzgcy powotat sie w tej materii przede wszystkim na niewspotmiernie niskg
kwote zadoscuczynienia i fakt zawarcia ugody w okresie, gdy byt jeszcze intensywnie

leczony, a zakres jego obrazen i cierpieh nie byt jednoznacznie przesgdzony.

Wskazany zarzut takze nie moze zyska¢ aprobaty Sgdu Najwyzszego.
Podane przez autora skargi kasacyjnej okolicznosci nie determinujg automatycznej
oceny, ze w sprawie doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Jak trafnie
podnosi sie w orzecznictwie, zasady wspoétzycia spotecznego sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
i w takim catoSciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki

rozstrzygniecia.

Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage na fakt wyraznego wzrostu stopy zyciowej
spoteczenstwa na przestrzeni ostatnich dwdch dekad. W roku zawarcia ugody (2001)
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 760 zt, natomiast aktualnie
wynosi 4 300 zt. W realiach sprawy powdd, za otrzymang w wyniku zawarcia ugody
kwote, kupit mieszkanie, a jego matka stwierdzita, ze ,to byta bajonska, olbrzymia
kwota”. W tym konteksécie sama niewspdtmiernosc¢ ,ugodzonej”’ kwoty czy chwila
zawarcia ugody nie mogg skutkowac uznaniem, ze w sprawie doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny normy wywodzonej z art. 58 § 2 k.c. Wyrazne braki zawiera tu
juz sama skarga kasacyjna, gdzie uzasadnienie naruszenia zasad wspotzycia

spotecznego jest bardzo zdawkowe.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze okolicznos¢ (zarzut), ze powdd nie
byt Swiadomy istoty i znaczenia zawartej ugody. Przytoczone juz rozwazania Sgdu
Apelacyjnego sg w tym zakresie spojne — skoro skarzgcy zaspokajat czes¢ swoich
potrzeb z kwoty wyptaconej mu w ramach ugody, a wiec wykonywat zawarte
porozumienie, to doszto do konkludentnego potwierdzenia ugody, o czym byta mowa
powyzej. Swiadomos$é (prawna) M. W. nie ma tu znaczenia, dziatanie petnomocnika

wywotato skutki bezposrednio na rzecz powoda.

Wreszcie, jesli idzie o zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1
k.p.c. przez pozostawienie bez rozpatrzenia czesci zarzutow powoda podniesionych

w apelacji, to wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji odmiennej oceny spornej ugody na
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etapie postepowania odwotawczego, takie dziatanie Sadu Il instancji bytlo w petni
uprawnione. Wszak uznanie ugody za wazng i skuteczng w praktyce znosito dalsze

roszczenia powoda zgtoszone w sprawie, a wynikajgce z tej ugody.

Z wszystkich tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi
kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).
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