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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. powdd D. S. wnidst o

1) zasgdzenie od [...] Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na swojg rzecz

(po ostatecznym sprecyzowaniu) kwoty 74 708 22 zt stanowigcej roznice (nadptate)



za okres od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia wniesienia powoOdztwa wraz
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie zgodnie z art. 481 § 2 k.c. od dnia
whniesienia powodztwa do dnia zaptaty powstatg na skutek stosowania przez
pozwany bank klauzul niedozwolonych dotyczgcych waloryzacji tj. pomiedzy kwotg
zaptaconych przez powoda rat kredytu hipotecznego wynikajgcych z umowy
kredytu nr [...] z dnia 25 lipca 2007 r. a kwotg, ktéra bytaby nalezna pozwanemu
bankowi z tytutu sptat rat wynikajgcych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze
zawarte w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu oraz zaptaty rat w
oparciu o blizej nieokre$long "Tabele kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank [...] S.A. sg niewazne gdyz stanowig
niedozwolone klauzule umowne, i powinny by¢ pominiete przy ustalaniu wysokosci
zobowigzania powoda oraz ze postanowienia przewidujgce denominacje kwoty
kredytu pozostajg w sprzecznosci z istotg umowy kredytu hipotecznego, jak
rébwniez naruszajg dobre obyczaje przez ukrycie w ten sposdb w umowie
ryzykownego instrumentu  finansowego bez  dopetnienia  obowigzkéw

informacyjnych:

2) zasgdzenie pod pozwanego banku na swojg rzecz kwoty 1.830,17 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty tytutem
pobranych przez pozwany bank sktadek na ubezpieczenie niskiego wkiadu

witasnego.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit

powodztwo

Sad ustalit, ze w dniu 18 czerwca 2007 r. powdd ztozyt w pozwanym banku
wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy w celu zakupu nieruchomosci na rynku
wtornym, potozonej w miejscowosci B., gmina P.. Wraz z wnioskiem kredytowym
powdd ziozyt réwniez oswiadczenia, ze jest sSwiadomy ryzyka kursowego
wynikajgcego z zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej i po przedstawieniu mu
oferty kredytu w ztotych i we frankach szwajcarskich wybrat kredyt we frankach.
Powdd w dniu 18 czerwca 2007 r. ziozyt takze o$wiadczenie, ze zostat
poinformowany przez pozwany bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem

kredytu zmienng stopg procentowg, oraz ze jest Swiadomy ponoszenia tych ryzyk w



przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentows.
Ponadto w dniu 18 czerwca 2007 r. powdd ztozyt na piSmie oswiadczenie, ze po

zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank:

a)warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/ konsolidacyjnego/

pozyczki konsumpcyjnej zarowno w ztotych, jak i w walucie CHF/ EUR/ /USD,

b) symulacjami wysokosci ptaconych rat zaréwno w ziotych, jak

i w wymienionej walucie obcej,

Jest sSwiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, moggcego mie¢ wpltyw na wysoko$¢ ptaconej przez niego raty
kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie

obcej

W dniu 25 lipca 2007 r. powdd zawart z pozwanym bankiem umowe kredytu
nr [...], na podstawie ktérej zostat mu udzielony kredyt w wysokosci 171 9400
frankdw szwajcarskich. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowo na rachunek
sprzedajgcego. W dniu 26 lipca 2007 r. powod ztozyt zlecenie wyptaty pierwszej
transzy kredytu. Kurs franka szwajcarskiego zastosowany zgodnie z Tabelg
zawartg w umowie w dniu wyptaty kredytu tj. 30 lipca 2007 r. nie odbiegat od kursu

rynkowego.

Powdd zawart umowe kredytu mimo braku wktadu wtasnego, co sprawito,
ze kredyt we wnioskowanej wysokosci podlegat ubezpieczeniu. Tytutem
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego powdd uiscit kwote 1830,17 zt. W dacie
ztozenia przez powoda wniosku kredytowego oraz w dacie zawarcia umowy
o kredyt powdd pracowat poza granicami Polski i otrzymywat wynagrodzenie
w EURO. Do czasu zamkniecia rozprawy powod regulowat raty kredytu w ztotych.
W listopadzie 2017 r. powodowi pozostato do sptacenia 111 520,52 CHF kapitatu.
Oprocentowanie kredytu wynosito 0124000 %. Pozwany bank od chwili udzielania
kredytu akceptowat ptatnosci bezposrednio w walucie kredytu i nie zwracat
kredytobiorcom kwot wptaconych w walucie obcej. Udzielat tez zgody ma sptate rat
bezposrednio w walucie kredytu. Zmiana waluty ptatnosci raty nie wymagata
zawarcia aneksu do umowy kredytu. Pozwany bank nie pobierat zadnej prowizji za

umozliwianie dokonania sptat bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywat



przewalutowania wptaconych rat w walucie obcej. Klienci mogli wptacaé raty
w walucie kredytu na konto obstugujgce sptate kredytu zaréwno dla ztotowek, jak
idla waluty obcej. Raty wptacane bezposrednio w walucie kredytu czekaty na
koncie do daty zapadalnosci raty i wtedy byly pobierane z konta. Jezeli klient
wptacit rate kredytu w ztotéwkach, to bank przeliczat ztotéwki na walute obcg (CHF)
wedtug kursu sprzedazy =z tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych
obowigzujgcej na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej naleznosci

banku. Tabele byly dostepne na stronach internetowych banku i w jego oddziatach.

Od lipca 2009 r. powdd na podstawie Rekomendacji S (II) moégt sptacac
kredyt w jego walucie bez uzyskiwania zgody banku. Od 26 sierpnia 2011 r. tj. po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw powdd mdégt z mocy prawa sptacaé kredyt w jego
walucie bez zgody banku i koniecznosci stosowania Tabeli Kurséw. W dniu
31 stycznia 2014 r. nastgpito potgczenie [...] Bank [...] S.A. i [...] bank [...] S.A.
spotkg przejmujgca byt [...] [...] S.A. ktéry jednoczesnie zmienit nazwe na [...] Bank
[...] S.A

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu finanséw i bankowosci na okolicznos¢ wyliczenia kwoty nadptaty
dokonanej przez powoda na mocy umowy przez poréwnanie kwot wptaconych
przez powoda na poczet spfaty kredytu z rozliczeniem kredytu udzielonego
powodowi przy zatozeniu wyeliminowania z umowy waloryzacji kwoty kredytu
do franka szwajcarskiego oraz pozostawienia w mocy innych postanowienn umowy,
bowiem kredyt zaciggniety przez powoda jest kredytem walutowym

denominowanym, a nie kredytem ztotowym indeksowanym kursem CHF.

Oddalajgc powddztwo Sgd Okregowy wskazat na istote umowy kredytu,
polegajgca na zobowigzaniu banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie okreslonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem ich
na ustalony cel oraz zobowigzaniu kredytobiorcy do korzystania z tej kwoty na
warunkach okreslonych w umowie i jej zwrotu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji. Wedtug Sadu Okregowego analiza spornej

w okolicznoéciach sprawy umowy kredytu w Swietle jej tresci oraz przepiséw Prawa



bankowego nie dawata podstaw do stwierdzenia, Zze jest ona sprzeczna z tymi
przepisami. Zdaniem Sadu nalezy odrézni¢ objete konsensem stron umowy kredytu
postanowienia przedmiotowo istotne tej umowy, okreslajgce kwote kredytu, od
sposobu wykonania zobowigzania banku polegajgcego na oddaniu do dyspozyciji
kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Powdd zarzucat, ze wbrew postanowieniom
umowy nigdy nie otrzymat do dyspozycji kwoty kredytu wyrazonej w CHF, jednak
w umowie strony zatozyly, ze wyptata kwoty kredytu nastgpi w ziotowkach.
Jednoczesnie strony nie okreslity kwoty kredytu w ziotbwkach ze wzgledu na
nieznajomos¢ kursu waluty w chwili wyptaty poszczegdlnych transz kredytu.
Zgodnie z umowg kredyt mogt by¢ wyptacony w walucie kredytu, w ztotych polskich
lub innej walucie obcej. W ocenie Sagdu Okregowego uzgodnienie przez strony,
ze kredyt zostanie wyptacony w innej walucie niz waluta kredytu nie jest sprzeczne
z naturg (wfasciwoscig) zobowigzania, ktorego zrodiem jest umowa kredytu.
Nie narusza takze prawa ani zasad wspoizycia spotecznego (art. 353! k.c.).
Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy (essentialia
negoti), do ktoérych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu wykonania przez
bank zobowigzania do udostepnienia kredytobiorcy oznaczonej sumy srodkéw
pienieznych. Wykonanie to polega na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci
faktycznych i nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do
skutku przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje
sie oddac¢ okresSlong sume do dyspozycji kredytobiorca, a kredytobiorca do jej
zwrotu. Jezeli wiec bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczong kwote we frankach szwajcarskich, to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostata okreslona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie
byt znany, jezeli strony uzgodnity, ze wyptata kwoty kredytu ijego rozliczenie
nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddat do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczong sume we frankach szwajcarskich jest pytaniem o nalezyte
wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o waznosS¢ umowy
kredytu w kontekscie ujecia w niej postanowien przedmiotowo istotnych.
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze bank oddat do dyspozycji
powoda kwote kredytu przez umieszczenie jej na rachunku prowadzonym we

frankach szwajcarskich, z ktérego na wniosek powoda dokonywano przelewu



poszczegolnych transz na wskazany przez niego rachunek bankowy. Reasumujgc
Sad Okregowy przyjat, ze oddanie kwoty kredytu wyrazonej w umowie w CHF, do
dyspozycji kredytobiorcy nastgpito przez przelanie transz kredytu na rachunek
kredytu prowadzony w tej walucie. Kredyt mogt zostaé wyptacony i rozliczony
w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty
kredytu, ktérg pozwany bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy.
Nie zachodzi zatem brak Ilub niedookreslenie przedmiotowo istotnego
postanowienia umowy kredytu co skutkowatoby sprzecznoscig z art. 69 ust. 1
Prawa bankowego i w konsekwencji niewaznoscig czynnosci prawnej (art. 58 § 1
k.c.).

Powdd ztozyt wniosek o kredyt w wysokosci 414 000 zt w walucie obcej,
tj. CHF. Kwota i waluta kredytu wskazane w umowie stanowity odzwierciedlenie
woli powoda wyrazonej we wniosku kredytowym. Gdyby kwota i waluta kredytu nie
odpowiadatyby oczekiwaniom powoda, to nie podpisatby umowy. Kwota kredytu
zostata w sposob jednoznaczny wskazana w pkt 2 tabeli w przedmiotowej umowie
i wynosi 171 940 CHF. Pozwany bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji
powoda kwoty 171940 CHF a powdd skifadajgc zlecenia wyptaty kredytu
wykorzystat te kwote, wobec czego zobowigzany jest do zwrotu kwoty gtdéwnej
w wysokosci 171 940 CHF wraz z odsetkami. Kwota kredytu miata by¢ wyptacona
w ztotych. Pozwany bank dokonywat przewalutowania wedtug kursu
obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursow, witasciwego dla danego
rodzaju transakcji. Za zgodg pozwanego banku kredytobiorca mégt ztozy¢
dyspozycje wyptaty kredytu w innej walucie niz ztoty. W sprawie kwota kredytu
zostata wyptacona w ztotdwkach przez przekazanie srodkéw na rachunek
bankowy sprzedawcy kredytowanej nieruchomosci. Sgd Okregowy stwierdzit takze,
ze nie mozna uznaé spornej umowy za niewazng z powodu naruszenia art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim
zasady walutowosci, gdyz ograniczen obrotu dewizowego wynikajgcych z prawa
dewizowego nie stosowato sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatem
bankéw. Wedtug Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy fakt dokonania
wyptaty i sptaty kredytu bezposrednio w ztotych wynikat z decyzji powoda podjetej

pomimo przystugujgcej mu mozliwosci otrzymania wyptaty kredytu we frankach



szwajcarskich i mozliwosci sptaty kredytu w jego walucie. Kredyt udzielony
powodowi nie byt kredytem indeksowanym lecz kredytem denominowanym
w walucie obcej, kredytem walutowym, gdyz okreslenie zadtuzenia w CHF
stanowito tres¢ oswiadczen woli stron konstytuujgcych kwote i walute kredytu.
Kredyt ten jest kredytem bezposrednio wyrazonym w walucie obcej (CHF),
oprocentowanym stawkg referencyjng dla walut obcych LIBOR, wobec czego

stanowi kredyt walutowy, a nie - jak btednie wywodzi powdd - kredyt ztotowy.

Dla rozstrzygniecia sporu relewantna i wigzgca jest wola powoda z chwili
zawierania umowy kredytu wyrazajgca sie w tym, ze powod oczekiwat kredytu,
ktérego wysokos¢ jest wyrazona w CHF i ktéry nastepnie zostatby wyptacony mu
w PLN. Powdd nie byt ,zmuszony” do sptaty kredytu w ztotych, gdyz od samego
poczatku trwania umowy miat mozliwos¢ sptaty zobowigzania w CHF tj. w walucie
kredytu, jakkolwiek poczatkowo mogto to nastgpi¢ za zgodg pozwanego banku
Odnoszac sie do kwestii abuzywnosci pewnych postanowien umowy dotyczgcych
stosowania bankowej tabeli kurséw i rozliczenia ptatnosci dokonywanych przez
kredytobiorce Sad uznat, odwotujgc sie do art. 385 § 1 k.c. ze powdd zawierajgc
umowe jako konsument zostat poinformowany o wszystkich warunkach umowy
kredytu i nie wnosit zadnych zastrzezen do zaproponowanych mu warunkéw
udzielonego kredytu. Sgd podnidst takze, Zze przepis art. 385! § 1 k.c. nie
dopuszcza mozliwosci uznania za niedozwolong klauzuli bedgcej postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym z konsumentem lub postanowieniem okreslajgcym
gtébwne sSwiadczenia stron. Nastepnie Sad stwierdzit, ze Zadne z kwestionowanych
przez powoda postanowien umowy kredytu nie ksztalttuje praw i obowigzkow
powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza intereséw
powoda, i wobec tego nie jest postanowieniem niedozwolonym. Za kluczowe dla
takiej oceny Sad uznat to, ze powdd nie byt zobowigzany ani do wyptaty kredytu
w ztotych ani do jego sptaty w ztotéwkach, jak réwniez do korzystania z ustug
wymiany waluty w pozwanym banku. miat tez wszelkie dane i informacje dotyczace
sposobu realizacji jego zobowigzan z tytutu umowy jak réwniez co do konkretnego
kursu znajdujgcego zastosowanie do konkretnych transakcji. W chwili zawierania
umowy powdd uzyskat réwniez informacje o tym, w jaki sposéb, oraz kiedy

pozwany bank bedzie informowat o kursie CHF obowigzujgcym w banku. Sad



Okregowy podkreslit, ze to, w jakiej walucie powdd ostatecznie otrzymat wyptate
kredytu i sptacat jego raty, byto konsekwencjg swobodnie podjetej decyzji powoda,
ktéry nie byt zwigzany tabelami kurséw, gdyz korzystanie z nich byto jedynie jedng
z mozliwosci. Ponadto kursy z tabeli kursow nie miaty wptywu na wysokosc¢ salda

kredytu wyrazonego w CHF.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany bank nie dysponowat uprawnieniem
do zwiekszania wysokosci zobowigzania gtdwnego powoda tj. kwoty udzielonego
kredytu okreslonego w umowie na kwote 171940 CHF i wysokosci rat kredytu
Odnoszac sie do powotanych przez powoda wyrokow Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznajgcych okreslone w nich klauzule umowne za postanowienia
niedozwolone Sad Okregowy wskazat, ze wyroki te odnoszg sie do innego
stanu faktycznego niz wystepujgcy w rozpatrywanej sprawie, gdyz dotyczg
kredytow indeksowanych a nie denominowanych. W konkluzji Sgd Okregowy
przyjat, ze rozpatrywane postanowienia umowne dotyczgce mozliwosci zmiany
oprocentowania nie ksztattowaty praw i obowigzkdw powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, i z razgcym naruszeniem jego interesow.
Zdaniem Sadu powdd nie wykazat ponadto, aby zastosowanie konkretnych tabel
kursowych razgco naruszyto jego interesy, w tym nie wykazat, aby ustalone
przez pozwany bank kursy stanowigce podstawe przeliczenia rat byly
nieuzasadnione co do wysokosci przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Sad Okregowy odrzucit réwniez teze powoda o abuzywnosci
postanowienia umowy naktadajgcego na powoda obowigzek ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego. Uznat bowiem, ze nie mozna upatrywa¢ abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia umownego nakfadajgcego na konsumenta
obowigzek pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyng korzysé
z zawarcia tego rodzaju ubezpieczenia odnosi pozwany bank, a nie jego Klient,
ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Powdd nie dysponowat wktadem
wltasnym wymaganym przez pozwany bank dla udzielenia mu wnioskowanego
kredytu i bez dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia
w ogéle nie uzyskatby kredytu. Usprawiedliwione jest wiec w tej sytuacji dziatanie
banku majgce na celu uzyskanie ubezpieczenia ryzyka niskiego wktadu wiasnego

powoda



Z tych wzgledow Sgd Okregowy oddalit powodztwo. Apelacje od wyroku
z 19 listopada 2018 r. wniést powod. Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda. Odrzucajgc zarzuty apelacyjne Sad
drugiej instancji wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ptynie oczywisty wniosek, ze powdd miat wiedze co do rodzajow kredytow
hipotecznych oferowanych przez poprzednika prawnego pozwanego banku i
dokonat swiadomego wyboru kredytu denominowanego oraz, ze to powod podjat
decyzje co do rodzaju kredytu i o tym, aby jego wyptata nastgpita w walucie polskiej.
Sad Apelacyjny nieznacznie uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
w kwestii mozliwosci sptaty kredytu w CHF przyjmujac, ze dotyczyta ona tylko
wczesniejszej spfaty kredytu, a nie wptat biezgcych rat kredytu. Mimo to Sad drugiej
instancji nie dopatrzyt sie w tym podstawy do uwzglednienia apelaciji.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie takze z twierdzeniem apelanta, ze bank zawierajgc
z nim umowe kredytu dopuscit sie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
w szczegolnosci zasady lojalnosci, uczciwosci obrotu handlowego, dobrych
obyczajow handlowych i zakazu wprowadzenia powoda w btgd przy nawigzywaniu
stosunku prawnego. Z tresci § 14 pkt 6 i 7 umowy kredytowej jasno wynika,
ze powod oswiadczyt, iz byt Swiadom ryzyka kursowego oraz ryzyka zwigzanego ze
zmiang stopy procentowej w zwigzku z zacigganym kredytem. Rozpatrujgc z kolei
kwestie ewentualnej abuzywnosci postanowien spornej umowy kredytu Sad
Apelacyjny podnidst, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji w nieuprawniony
SposOb uznat, iz postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy w czesci, w ktérej
stanowi, ze jezeli wyptata kredytu lub jego transzy nastepuje w ziotych Ilub
w walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna frankéw szwajcarskich
opublikowany w tabeli kurséw banku oraz postanowienie § 6 ust. 1 umowy, zgodnie
z ktérym sptata kredytu nastepuje przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy
prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego
w tabeli banku a takze postanowienie, wedtug ktérego sptata kredytu w walucie
kredytu uzalezniona jest od zgody banku (§ 6 ust. 2 zdanie 4 umowy) nie naruszajg
razgco interesow konsumenta i nie sg sprzeczne a dobrymi obyczajami. W tym
zakresie w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze doszto do naruszenia art.

385! §1 k.c., jednak naruszenie to nie miato wptywu na trafno$é¢ zaskarzonego
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wyroku. Istotg pierwszej i drugiej z powotanych klauzul jest okreslenie wysokosci
Swiadczenia powoda wyrazonego w ztotych do warto$ci obcej waluty, dokonane
w oparciu o dane dostepne wytgcznie bankowi, a nawet dane przetwarzane przez
bank w oparciu o mechanizm ustalony przez ten bank. Ustalenie to ma charakter
catkowicie jednostronny wytgczony spod wptywu powoda-konsumenta. Jesli zatem
u podstawy zmiany notowan waluty tkwig procesy makroekonomiczne, na ktére
bank nie ma wptywu, to jednak ostatecznie to bankowi sporna umowa pozostawia
koncowe ustalenie wysokosci spreadu, co wiecej ustalenie w ten sposéb wartosci
pienigdza jest Zrodtem dochodu banku, ktory nie wynika z istoty umowy kredytu, ani
z uregulowan dotyczgcych tej umowy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 i art. 110 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439
ze zm.) wynagrodzeniem z tytutu postawienia klientowi do dyspozycji okreslonej
sumy sSrodkow pienieznych mogg by¢ tylko odsetki i prowizja oraz optaty za
czynnosci bankowe. Wskazane przestanki nakazujg uznanie przedmiotowej klauzuli
za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.
Trzecia klauzula abuzywna dotyczy uzaleznienia spfaty kredytu w walucie kredytu
od zgody banku. Wedtug Sgdu Apelacyjnego niewskazanie przestanek wyrazenia
przez bank takiej zgody lub jej odmowy oznacza w istocie dowolno$¢ Ilub
uznaniowos¢ ze strony banku, co w istotny sposdb zaburza rownowage
kontraktowa, pozwalajgc tylko jednej stronie umowy decydowa¢ w sposéb
wigzacy o sposobie jej wykonania przez drugg strone uzasadnia to zastosowanie
przepisu art. 385 § 1 k.c. wprowadzajgcego sankcje niezwigzania konsumenta
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére ksztattujg prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami Strony w takiej sytuacji sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie. W rezultacie ze wzgledu na niedozwolony charakter
§ 6 ust. 1 zdanie 4 umowy powod ab initio byt uprawniony do sptaty kredytu
we frankach szwajcarskich. Brak bowiem ustalenia zasad, na ktérych bank miatby
udziela¢ tej zgody stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i narusza tez razgco
interes konsumenta W ocenie Sgdu Apelacyjnego abuzywnos$é rozpatrywanych
postanowien umowy kredytu nie oznacza, ze cata umowa w dalszym ciggu nie
moze by¢ realizowana przez kredytobiorce, poniewaz znana jest kwota

zobowigzania wyrazona we frankach szwajcarskich, znana jest wysokosc rat w tych
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frankach, a konsument-powdéd moze dokonywac sptaty rat bezposrednio w walucie
kredytu bez koniecznosci uzyskania zgody banku Brak rachunku do sptaty kredytu
w walucie szwajcarskiej nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania, ze umowa
moze byc¢ dalej realizowana, gdyz jest to kwestia jedynie techniczna, a na wypadek
niewskazania przez bank takiego rachunku, powdd moze skorzystaC z instytucji
ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
ustalenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze
pozostata czes¢ umowy bedzie obowigzywata strony, gdyz jest to mozliwe po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw

Skoro kwota kredytu zostata wyrazona w frankach szwajcarskich a pozwany
bank wykonat swoje zobowigzanie oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty w CHF, to mimo usuniecia klauzul przeliczeniowych z umowy powdéd nadal
jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu bankowi okreslonej kwoty CHF wraz
z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem umowy sg bowiem
klauzule przeliczeniowe regulujgce sposob oddania kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy i jego sptate w sytuacji, w ktorej strony uzgodnity, Zze bedg rozliczaty
sie w innej walucie niz waluta kredytu, Po ich usunieciu zobowigzanie pieniezne
pozostaje nadal wyrazone we frankach szwajcarskich z oprocentowaniem
wynikajgcym z umowy. Przyjmujgc takg interpretacje skutkdw uznania abuzywnosci
niektérych klauzul umowy kredytu Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C 260/18 i przyjat, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych sporna umowa kredytu moze dalej obowigzywac¢, gdyz nie doszto do
usuniecia z niej tego rodzaju postanowien, ktére stanowityby essentialia negoti.
Kryterium dalszego obowigzywania umowy powinno by¢ oceniane wytgcznie na
ptaszczyznie prawnej. Oznacza to, ze w przypadku umowy z dnia 25 lipca 2007 r.
nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci, jak tego przestankowo domagat sie
powdd. Nie ma tym samym podstaw do zwrotu na rzecz powoda jakichkolwiek kwot
na podstawie faktycznej skonstruowanej w uzasadnieniu pozwu przez powoda.
Powdd wywodzit bowiem ostatecznie, ze umowa jest albo bezwzglednie niewazna

z powodu naruszenia przepiséw iuris cogentis albo jest niewazna wskutek uznania
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za abuzywne niektorych jej postanowien, ewentualnie powinna by¢ realizowana

przy zatozeniu, ze kredyt od poczatku byt kredytem ztotowym.

Niezwigzanie kredytobiorcy klauzulami przeliczeniowymi, czyli ich usuniecie
ze skutkiem ex tunc z umowy nie sprawia, ze nie moze ona nadal by¢ wykonywana,
Skoro kwota kredytu zostata wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany bank
wykonat swoje zobowigzanie oddania do dyspozycji powoda kwoty 171940 CHF,
to z kolei powdd zobowigzany jest do zwrotu tej kwoty wraz ze wskazanymi
w umowie opfatami i oprocentowaniem. Tym samym powdd nie ma racji, gdy
twierdzi, ze zakres jego zobowigzania nie zostat okreslony i wobec tego umowa jest
niewazna. Fakt, ze pozwany bank rozliczat dokonywane przez powoda sptaty
kredytu w ztotych polskich przy zastosowaniu kursu CHF z tabel banku moze co do
zasady byC podstawg twierdzenia, ze powdd spetnit swiadczenie nienalezne,

jednakze powdd nie objat tego podstawg faktyczng powddztwa.

Sad Apelacyjny podtrzymat ponadto argumentacje Sgdu Okregowego
dotyczacg braku podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda zwrotu uiszczonej przez

niego sktadki ubezpieczenia kredytu z tytutu niskiego wktadu wtasnego

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. ztiozyt powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit naruszenie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego w zwigzku z art. 353 k.c. i z art. 358 § 1 k.c. a takze z art. 3 ust. 3

i art. 9 ustawy - Prawo dewizowe i w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
art. 385! § 2 k.c.

art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa

bankowego

art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 - Prawa bankowego w zwigzku z art. 58
§ 1lk.c.

art. 69 ust. 1iart. 69 ust. 2w zw. z art. 353 k.c. iz art. 3581 § 2i § 5 k.c.
art. 385! § 2 k.c.
art. 3851§ 1i2k.c.

art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 405 i z art. 410 § 2 k.c.
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Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanego banku kwoty 74 708,22 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie

liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miat zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 405 i z art. 410 § 2 k.c., skarzacy
zarzucit, ze Sad Apelacyjny prawidtowo uznajgc niektore klauzule umowy za
abuzywne i ze $wiadczenie spetnione przez powoda na ich podstawie jest
nienalezne, wadliwie przyjat, iz nie mégt z tego tytutu zasgdzi¢ na rzecz powoda
zwrotu zgdanej przez niego czesci swiadczenia, gdyz powod tej kwestii nie objat
podstawg faktyczng powoddztwa. Zarzut ten jest uzasadniony. Powdd wprost
domagat sie zwrotu czesci swiadczenia spetnionego przez siebie tytutem sptaty
kredytu, twierdzgc, ze byto ono w tym zakresie nienalezne, gdyz wykonane na
podstawie postanowieh umownych, ktére byty niedozwolone i ktérych stosowanie
zawyzato warto$¢ rat kredytu. Uznajgc, ze podstawa faktyczna tak ujetego
powodztwa nie obejmuje tego, ze Swiadczenie powoda jako takie byto nienalezne
Sad Apelacyjny naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten moze by¢é bowiem
naruszony nie tylko wtedy, gdy sad wykroczy ilosciowo (plus) badz jakosciowo
(aliud) poza zadanie powoda i jego podstawe faktyczng lecz takze wtedy, gdy
stosujgc art. 321 § 1 k.p.c. sad btednie oceni, ze podstawa faktyczna powddztwa
jest wezsza niz ta, ktorg w rzeczywistosci okreslit powdd. Zasadnosé zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 405 i z art. 410 § 2 k.c. przesadzita

0 zasadnosci skargi kasacyjnej powoda.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 39821 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

[as]
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