Sygn. akt Il CSKP 371/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa U.

przeciwko J. L., P. L., M. S.,,W.P,, H. P.i M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odracza wydanie orzeczenia;

2. przekazuje do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne: "Czy bylemu wilascicielowi
moze przystugiwaé przeciwko posiadaczowi samoistnemu rzeczy
roszczenie o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z niej (art. 224, 225 k.c.) za okres poprzedzajacy nabycie przez

tego posiadacza witasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia?".

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda Uniwersytetu [...] od wyroku Sgdu Okregowego wW. z dnia 10
pazdziernika 2018 r. i rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Roszczenie powoda przeciwko pozwanym J. L., P. L., M. S. i A. P. - poprzednikowi



prawnemu W. P., M. W. oraz H. P. dotyczy nakazania pozwanym wydania
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. o powierzchni 5.565 m?, stanowigcej
dziatke nr [...], objeta KW nr [...], zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwoty 270.000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu za okres 26 pazdziernika 1996 r. - 26 pazdziernika 2006 r. i kwoty 30.000 zt
tytutem zwrotu pobranych pozytkéw za tozsamy okres, a takze zasgdzenia kosztow

procesu wedtug norm przepisanych. Sad Okregowy oddalit powddztwo w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu | instancji, zgodnie z ktorymi
przedmiotowa nieruchomos¢é zostata objeta dziataniem tzw. dekretu Bieruta,
stanowigc od dnia 21 listopada 1945 r. wkasnos¢ gminy m. W. a od dnia 1 stycznia
1951 r. - Skarbu Panstwa. Na podstawie decyzji z dnia 22 listopada 1978 r. Urzad
Dzielnicowy [...] orzekt o przekazaniu w uzytkowanie Uniwersytetowi [...] m.in.
dziatki objetej pozwem. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, na podstawie jej art. 256, decyzjg nr [...] z
dnia 8 pazdziernika 2007 r. Wojewoda [...] stwierdzit nabycie z mocy prawa
wiasnosci nieruchomosci gruntowej z dniem 1 wrzesnia 2005 r. przez powoda.
Réwnoczesnie z wniosku F. i A. P. toczylo sie postepowanie administracyjne
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci o powierzchni 1.165 m?,

stanowigcej czes¢ nieruchomosci objetej tg decyzjg.

Przed Sadem Rejonowym w W., pod sygn. akt | Ns [...], a nastepnie | Ns [...],
toczyta sie sprawa z wniosku J. L., M. S., W. P., M. W. i H. P. z udziatem P. L., H.
S.,D. S. S, T. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. i powoda o zasiedzenie
nieruchomosci potozonej przyul. P. w W.. Dla celdw ww. postepowania
nieruchomos$¢ oznaczona nr ew. [...] ulegta podziatowi na dziatki o projektowanych
numerach ewidencyjnych: nr [...]J/1 o powierzchni 5.544 m?, nr [...]/2 o powierzchni
0,001 ha, nr [...]/3 o powierzchni 0,001 ha, nr [...]/4 o powierzchni 0,004 ha, nr [...]/5
o powierzchni 0,015 ha. Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze J. i P. matzonkowie L., M. i H. matzonkowie S. oraz A. i W.
matzonkowie P. nabyli przez zasiedzenie w dniu 1 pazdziernika 2005 r., do ich
majatkdw wspolnych na zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej, udziaty
wynoszgce po 1/3 czedci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci

potozonej przy ul. P. w W. w obrebie [...], dla ktorej Sgd Rejonowy w W. prowadzi



KW nr [..], w granicach obejmujgcych dziatki o projektowanych numerach
ewidencyjnych: (i) nr [...]/1, o powierzchni 5.544 m?, (ii) nr [...]8/10, o powierzchni 25
m?, (i) nr [..]8/11, o powierzchni 1 m? (dwie ostatnie to czesci dziatki o
dotychczasowym nr [...]8/4). Pozwani nabyli wiasno$s¢ przez zasiedzenie ww.
nieruchomos$ci w granicach otaczajgcego te dziatke ogrodzenia, wytyczonych na
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego geodete na mapie do celow sgdowych mgr
inz. A. M., tj. powierzchnie 5.570 m?. Whniosek zostat oddalony co do 15 m?
powierzchni pozostajgcej poza tym ogrodzeniem, co do ktorej nie wykazali oni

posiadania.

A. P. zmart w dniu 29 marca 2013 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyli
W. P, M. W. oraz H. P. w 1/3 czesci kazde z nich. Aktualnie
wspotwiascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. P. w
W., w granicach okreslonych postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie, sg J. i P. matzonkowie L., M. i H.
matzonkowie S., W. P., M. W. oraz H. P.. Pozwani sg obecnie
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid.
[...]/1.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze jakkolwiek powdd objat apelacjg rozstrzygniecie
0 zagdaniu zaptaty w catosci, to jednak nie sformutowat jakichkolwiek
zarzutow odnoszgcych sie do oddalenia powddztwa o zwrot pozytkow i zaptate za
korzystanie z innych dziatek niz dziatka nr [...]/1, a w tym zakresie podstawg
oddalenia powddztwa byto nieudowodnienie przez powoda legitymacji biernej
pozwanych, a wiec niewykazanie posiadania przez nich tych dziatek. Powdd na
zadnym etapie postepowania nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych owo
posiadanie. Jednoczesnie nie obnizyt kwotowo swojego zgdania, odliczajgc
czesci roszczenia zwigzane z tymi dziatkami, co czyni jego stanowisko wewnetrznie
sprzecznym. Nie zostata wiec spetniona jedna z przestanek art. 224 k.c., tj.
powddztwo nie zostato skierowane przeciwko posiadaczom rzeczy, co skutkowac

musiato jego oddaleniem.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy

zachodzg podstawy do przyjecia pogladu, iz w sytuacji, w ktérej doszto do



zasiedzenia nieruchomosci, wifascicielowi nieruchomosci przystugujg roszczenia
uzupetniajgce za okres poprzedzajgcy zasiedzenie, a wiec poglgdu odmiennego od
ustalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Za utrwalony w judykaturze
uznano poglad, ze osobie, ktora utracita wlasnosc rzeczy wskutek jej zasiedzenia
przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego w okresie poprzedzajgcym dzien

zasiedzenia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze roszczenia uzupetniajgce majg samodzielny
charakter, niezalezny od roszczen chronigcych wiasnos¢, mogg by¢ zatem
samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego bagdz
negatoryjnego, mogg by¢ rowniez przedmiotem obrotu. Cel zasiedzenia zmierza do
ustabilizowania stosunkéw prawnych pomiedzy poprzednim witascicielem
a nabywcg wiasnosci, co sprzeciwia sie przyznaniu dotychczasowemu
wiascicielowi uprawnienia do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za okres
poprzedzajgcy zasiedzenie, a przeciwne stanowisko bytoby nie pogodzenia z celem
zasiedzenia. Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci rzeczy lub
prawa i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla
wiasciciela utraconej wtasnosci, sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a co do
nabycia stuzebno$ci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, co potwierdzit

Trybunat Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji wygasniecia roszczeh uzupetniajgcych
bytego wtasciciela, przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. z uwagi na
zasiedzenie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, byty wiasciciel nie
moze wiec dochodzi¢ od tego posiadacza takze roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie witasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
przewidziane w art. 225 k.c., zawiera w sobie rézne elementy (pierwiastki) roszczen
szczegolnych, przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym takze z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia.

Wedtug Sadu Apelacyjnego uwadze skarzgcego uszto réwniez, ze w apelacji

objat on zgdaniem okres juz po nabyciu przez powoddéw wiasnosci nieruchomosci



w drodze zasiedzenia, czyli od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 26 pazdziernika
2006 r. Wéwczas powod nie byt wiascicielem dziatki nr [...]/1, a zatem nie istniato
po jego stronie zadne z roszczen w stosunku do pozwanych, a mimo to apelujgcy

nawet w tym zakresie nie dokonat zadnej korekty wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1/ niewtasciwe zastosowanie art. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1, 21 3 w zw.
z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 172 § 1i 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne jest pozbawienie roszczen

uzupetniajgcych z powotaniem sie na funkcje zasiedzenia;

2/ btedng wyktadnie art. 172 § 1 2, art. 224 § 2, art. 225 k.c. w zw. z art. 21
ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajgcg na uznaniu,
ze zasiedzenie  nieruchomosci  pozbawia bylego  wiasciciela roszczen

uzupetaniajgcych za okres poprzedzajgcy zasiedzenie;
3/ btedng wyktadnie art. 172 § 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c., polegajaca na:

a) uznaniu, ze niezalezny charakter roszczeh uzupetniajgcych
przystugujgcych wiascicielowi nieruchomosci wobec jej samoistnego posiadacza
nie sprzeciwia sie uznaniu tych roszczeh za wygaszone z dniem zasiedzenia

nieruchomosci przez posiadacza,

b) zréownaniu roszczeh uzupetniajgcych ze swoistg rekompensatg

za utracong poprzez zasiedzenie wtasnosc.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie
réowniez wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Roszczenia uregulowane w art. 224 i n. k.c. sg w stosunku do roszczenia
windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.) tzw. wiascicielskimi roszczeniami
uzupetniajgcymi. Roszczenia te umozliwiajg ochrone tych interesdow wiasciciela,
ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczenie windykacyjne, ograniczajgce sie
jedynie do zwrotu rzeczy. Nalezy rowniez wspomniec€, ze roszczenia uzupetniajgce
zachowujg autonomicznos¢ wzgledem 2zgdania windykacyjnego, co oznacza,
ze mogg by¢ skutecznie dochodzone oddzielnie (zob. np. wyrok SN z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 32/03). Oznacza to, ze warunkiem dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych nie jest wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym, a jedynie fakt
pozbawienia wiasciciela wiadztwa nad rzeczg. Innymi stowy, roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym witascicielowi prawo
to przystugiwato moze by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (zob. np. wyroki SN:
z dnia 14 lutego 1967 r., | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163; z dnia 7 marca
1997 r., I CKN 57/96, OSNCP 1997, nr 6-7, poz. 92; uchwaty SN: z dnia
26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; z dnia 24 lipca
2013 r., Il CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24; poglad, ze wtasciciel moze zgdac
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, nie dochodzac jej wydania, zostat uznany
,za daleko idgcy” w uchwale SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP
2012, nr 10, poz. 93).

Mozna wyrdzni¢ nastepujgce roszczenia uzupetniajgce: o wynagrodzenie
za (bezumowne) korzystanie z rzeczy, o wynagrodzenie za zuzycie, pogorszenie
lub utrate rzeczy oraz o zwrot pozytkow, ktérych posiadacz nie zuzyt i wartosci tych,
ktore zuzyt, jak réwniez o zwrot wartosci pozytkdw, ktére nie zostaty uzyskane
z powodu ztej gospodarki. Zakres tych roszczeh zalezy od dobrej i ztej wiary
posiadacza (art. 224 i 225 k.c.). Jak stusznie podnosi sie w doktrynie, i co znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie, celem roszczen uzupetniajgcych jest
rekompensata strat spowodowanych faktem utraty witadztwa nad rzecza,
w przypadku gdy interes majagtkowy wiasciciela nie zostat zaspokojony jedynie
dzieki powddztwu windykacyjnemu. Pozbawienie wtadztwa oznaczato bowiem dla
wiasciciela szkode w postaci niemozliwosci korzystania z rzeczy. Nalezy przyjac,

ze jezeli w przepisach nie zostatyby zawarte normy przyznajgce wiascicielowi



roszczenia uzupetniajgce, mogtby on dochodzi¢ ochrony swoich intereséw, ktorych
nie zaspokaja roszczenie windykacyjne, na zasadach ogdlnych, a wiec przede
wszystkim na podstawie przepisbw o czynach niedozwolonych i przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy normujgce roszczenia uzupetniajgce
wytgczajg w zakresie swego obowigzywania stosowanie zasad ogolnych,
co powoduje - w poréwnaniu z zasadami ogoélnymi - zwiekszenie ochrony
posiadacza samoistnego w dobrej wierze (art. 224 § 1 k.c.) i zaostrzenie
odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego w zilej wierze oraz posiadacza
samoistnego w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedziat sie on o wytoczeniu

przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego.

Odnosnie natomiast do instytucji zasiedzenia (art. 172 i n. k.c.)
zasygnalizowa¢ nalezy, ze stanowi ono pierwotny sposéb nabycia praw
rzeczowych, a wiec nabywca prawa wtasnosci rzeczy (ruchomej czy nieruchomosci)
nie wywodzi swojego prawa od poprzednika prawnego. To nabycie nastepuje przy
tym automatycznie, z mocy prawa (ex lege) przez sam fakt zaistnienia okreslonych
ustawowo przestanek materialno-prawnych; nie wymaga tez podejmowania przez
korzystajgcego z instytucji zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci prawnych ani wspotdziatania dotychczasowego wtasciciela.
W wyniku zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego
i jego przejscia na beneficjenta instytucji zasiedzenia, co istotne, bez swiadczen
wzajemnych z jego strony, a wiec bez koniecznosci spetnienia Swiadczenia z tego
tytulu w celu zrekompensowania dotychczasowemu wiascicielowi utraty prawa
wiasnosci. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju roszczenia bez wzgledu na ich podstawe

prawng, a wiec wynagrodzenie, odszkodowanie, bezpodstawne wzbogacenie itd.

Funkcjg zasiedzenia jest uzgodnienie stanu prawnego i stanu posiadania.
W ptaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma stuzy¢ przede wszystkim
usuwaniu  niezgodnosci  pomiedzy  diugotrwatym  stanem  faktycznym
nieuprawnionego i samoistnego posiadania, a stanem prawnym, stuzy
porzgdkowaniu sytuacji prawnej. Instytucja zasiedzenia powinna ponadto
stymulowaé wiascicieli do wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem
przeciwdziata¢ dtugotrwatym poniechaniem realizacji uprawnien wiascicielskich lub

pochodnych.



Zgodnos¢ przepisdw dotyczacych zasiedzenia z Konstytucjg RP nie budzi
watpliwosci, chociaz nie przewidujg one rekompensaty wtascicielowi utraconej
wiasnosci (zob. wyroki TK: z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz.
78; z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136).

Problem dotyczy sytuacji, w ktorej strona powodowa nie ma legitymacji
czynnej do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym co do nieruchomosci objetej
pozwem, gdyz utracita jg wskutek nabycia przez pozwanych wilasnosci tej
nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie
windykacyjne wobec posiadacza staje sie bezzasadne ze wzgledu na utrate

wiasnosci przez dotychczasowego witasciciela i nabycie jej przez posiadacza.

Zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat
sie poglad, ktérego ostatecznym - jak dotgd - wyrazem byta uchwata z dnia
30 listopada 2016 r., lll CZP 77/16, (OSNC 2017, nr 9, poz. 94), ze funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytlemu wtascicielowi wobec posiadacza,
ktéry stat sie wiascicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy
prawo wtasnosci, a do takich zas nalezalyby roszczenia uzupetniajgce za okres
poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. tad, porzgdek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszgcym sie
do wiasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie,
ulegatoby ponownie zaktdceniu przez spory dotyczgce, zwigzanego z roszczeniem
windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wiasnosciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
poprzedzajgcym date zasiedzenia. Przyznanie bytemu wilascicielowi takiego
roszczenia wobec posiadacza, ktéry stat sie wiascicielem, bytoby wiec nie do
pogodzenia z celem zasiedzenia. Sprzeczne z funkcjg i celem zasiedzenia bytoby
zatem - w ocenie Sgdu Najwyzszego - przyznanie bytemu wtascicielowi od
posiadacza, ktory stat sie wtascicielem wszelkich, roszczen wywodzonych z prawa
witasnosci, w tym roszczehn uzupetniajgcych ochrone wilasnosci, za okres
poprzedzajgcy chwile zasiedzenia (zob. tez wyroki SN: z dnia 12 stycznia 2012 r.,
[l CSK 258/11, Biul. SN IC 2013, nr 1; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15,
niepubl.; postanowienia SN: z dnia 15 listopada 1968 r., Il CRN 257/68, niepubl.;
z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).



Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazono
poglad, Zze przepisy dotyczgce instytucji adverse possession (tzw. wrogie
posiadanie), przewidujgcej nabycie wilasnosci nieruchomosci  kosztem
dotychczasowego witasciciela w wyniku niezakwestionowanego dtugoterminowego
posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie
z interesem powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu nr1 do Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci [Dz.U. z 1995r., nr 36,
poz. 175 ze zm.; wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 2007 r., w sprawie nr 44302/02,
J.A. Pye (Oxford) Ltd. i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd. przeciwko Wielkiej Brytanii].

Nie mozna jednak poming¢, ze znaczna czes¢ przedstawicieli doktryny nie
podziela ww. koncepciji, podnoszac, iz utrata wtasnosci na skutek zasiedzenia nie
pocigga za sobg utraty (wygasniecia) roszczen uzupetniajgcych, a doktadnie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oraz roszczenia 0 zwrot
pozytkow lub ich wartosci. Przeciwnicy poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
wskazujg w pierwszej kolejnosci na kwestie obligacyjnego charakteru roszczen
uzupetniajgcych oraz ich samodzielnos¢ wzgledem roszczenia windykacyjnego.
W ich ocenie roszczenia uzupetniajgce w zadnym stopniu nie niweczg
porzadkujgcej funkcji zasiedzenia. Niewyobrazalne jest przy tym, aby witasciciel,
ktéry swojg rzecz odzyskat, byt w lepszej sytuacji, od wtasciciela, ktéry rzecz utracit
wskutek zasiedzenia (stanowiska omawia szerzej B. Stelmach, Roszczenia

uzupetniajgce roszczenie windykacyjne, Warszawa 2019, s. 285-287).

Omawiajgc krytyczne stanowiska, nalezy przyktadowo zwréci¢é uwage na
glose M. Olczyk do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., llI
CZP 7/11, w ktorej wskazano, ze wyzbycie sie wtasnosci rzeczy czy tez jej utrata
powoduje wprawdzie niemoznos¢ realizacji roszczenia windykacyjnego, nie jest
jednak tozsame z wygasnieciem roszczen obligacyjnych, ktére w momencie ich
powstania otrzymujg juz byt samodzielny od roszczenia windykacyjnego. Autorka
powotata sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06,
(OSNC 2006, nr 12, poz. 195), w ktorej wskazano, iz utrata wtasnosci rzeczy nie
powoduje utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie zrzeczy
w okresie, w ktorym wiascicielowi wtasnos¢ jeszcze przystugiwata. Potwierdza to

okolicznos¢, ze jednym z roszczen uzupetniajgcych jest mozliwos¢é Zzagdania



10

odszkodowania za utrate rzeczy, ktére przystugiwaC¢ moze dopiero wtedy, gdy ani
prawo wtasnosci, ani roszczenie windykacyjne nie wchodzg w rachube. Ponadto
sam fakt, ze rzecz zostata wiascicielowi zwrdcona i w rezultacie wiascicielowi nie
przystuguje juz roszczenie windykacyjne przeciwko bytemu posiadaczowi rzeczy,
nie wytgcza oczywiscie mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
w okresie, w ktorym wiasciciel byt pozbawiony posiadania, co wynika
Z unormowania zawartego w art. 229 § 1 k.c. Réwniez funkcji porzadkujgcej
zasiedzenia nie zakidca stanowisko dopuszczajgce zgdanie zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez bytego wtasciciela, ktory utracit
witasnosc¢ na rzecz dotychczasowego posiadacza. Witasnie fakt, ze zasiedzenie jest
instytucjg porzadkujgcg stosunki w sferze wtasnosci, potwierdza mozliwos¢ zgdania
zapfaty. Zasiedzenie nie przekresla bowiem faktu, ze przez okre$lony czas
posiadacz, korzystajgac z rzeczy, nie uiszczajgc z tego tytutu zaptaty, stat sie
wzbogacony wzgledem d&wczesnego wiasciciela, ktory Zadnej naleznosci nie
otrzymat (M. Olczyk, Cywilne prawo rzeczowe - zasiedzenie - roszczenie bytego
wtaSciciela nieruchomo$ci o wynagrodzenie za korzystanie z niej bez tytutu
prawnego w okresie biegu zasiedzenia. Glosa do postanowienia SN z dnia 15
kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy nie przekonuje takze M. W.,
ktéry wskazuje, ze Sad ten zdaje sie stosowacé wyktadnie funkcjonalng, jednakze
nie przepisbw normujgcych roszczenia uzupetniajgce, ale instytucje zasiedzenia.
Wskazuje, ze zdaniem Sadu Najwyzszego stosowanie jednego przepisu ma byc¢
zatem niezgodne z funkcjg innego przepisu, ktéry nie ma zadnego zwigzku z tym
pierwszym. Tymczasem instytucje zasiedzenia oraz roszczenh uzupetniajgcych sg
wobec siebie niezalezne pod wzgledem konstrukcyjnym, tresciowym, systemowym,
ale takze funkcjonalnym. Zasiedzenie ma na celu zalegalizowanie w imie porzgdku
publicznego dtugotrwatego stanu bezprawia, gdy roszczenia uzupetniajgce stuzg
naprawieniu uszczerbku wyrzgdzonego wiascicielowi bezprawiem. O ile
zasiedzenie jest uzyteczng instytucja, odgrywajgcg szczegodlng role w praktyce
obrotu nieruchomosciami, bowiem usuwa dtugotrwaty dysonans miedzy stanem
prawnym a stanem faktycznym w sferze prawa rzeczowego, to nie nalezy traci¢ z

pola widzenia, ze moze ono budzi¢ watpliwosci natury moralnej - diugotrwate
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bezprawne posiadanie cudzej rzeczy premiowane jest nabyciem prawa na tej
rzeczy (obcigzeniem tej rzeczy), co prowadzi jednoczesnie do uszczuplenia
majagtku  dotychczasowego uprawnionego. W ocenie glosatora koncepcja
prezentowana w uchwale premiuje dlugotrwate bezprawie posiadacza cudzej
rzeczy kolejng gratyfikacja - uchyleniem koniecznosci zados$c¢uczynienia
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy. Nie
odpowiada to nie tylko funkcji roszczen uzupetniajgcych, ale takze instytucji
zasiedzenia. Odebranie bytemu wtascicielowi roszczenia o wynagrodzenie za okres
bezprawnego wtadania cudzg rzeczg w zadnej mierze nie wzmacnia pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu. Powieksza natomiast poczucie niesprawiedliwosci wobec
bytego witasciciela, wobec ktérego samo zasiedzenie moze budzi¢ moralne
watpliwosci. To poczucie niestusznosci wzmaga jeszcze to, ze w omawianym
przypadku w rachube wchodzi wytgcznie zasiedzenie w ztej wierze, bo przeciwko
posiadaczowi w dobrej wierze zasadniczo zadne z roszczen uzupetniajgcych nie
powstaje. Zdaniem autora Sad Najwyzszy unika réwniez wskazania, na jakiej
podstawie roszczenie uzupetniajgce nie przystuguje po zasiedzeniu. Autor
domniemuje, ze chodzi o wygasniecie ze skutkiem wstecznym (ex tunc), wskazuje
jednak, ze nie mozna wytgczy¢ réwniez sytuacji, w ktorej wystepuja ,fikcja prawna”,
iz roszczenie nigdy nie powstato. W kazdym z tych wariantow wymaga wyraznej
podstawy w przepisie (M. Warcinski, Wynagrodzenie za wykonywanie stuzebnosci
bez tytutu prawnego w czasie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci. Glosa do
uchwaty SN z dnia 30 listopada 2016 r., lll CZP 77/16, PS 2019, nr 1, s. 105-111).

Z krytycznymi opiniami nie zgadza sie m.in. B. Stelmach, ktory stoi na
stanowisku, ze spetnienie przestanek zasiedzenia wyklucza spetnienie funkcji
omawianych roszczen, ktore sg uzupetnieniem roszczenia windykacyjnego.
Zasiedzenie bowiem oznacza, ze uprzedniemu wtascicielowi nie przystuguje
juz roszczenie wydobywcze. Ponadto, w trakcie biegu terminu z art. 172 § 2 k.c.
wiasciciel ani nie doprowadzit do zwrotu rzeczy, ani nawet nie zainicjowat
postepowania sgdowego zmierzajgcego ku temu kierunkowi, a zatem niezasadne
jest dochodzenie przez niego roszczeh uzupetniajgcych (B. Stelmach, Roszczenia

uzupetniajgce..., s. 287-288).
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Nalezy rowniez zwréci¢é uwage na publikacje R. T., w ktorej omowiono
stanowisko tej czesci doktryny, ktora opowiada sie za poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy. Autor wskazuje, ze jeszcze pod rzadem prawa rzeczowego
z 1946 r., A. Kunicki (A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s.
80) przyjmowat, ze wraz z wygasnieciem wiasnosci wskutek zasiedzenia wygasaja
réwniez ,wszelkie roszczenia” wiasciciela przeciwko posiadaczowi ,wynikajgce
z wtasnosci”. Pod rzgdem kodeksu cywilnego tozsamy poglad wyrazit E. J. (tenze,
Zasiedzenie, Zielona Goéra s. 211), zastrzegajgc, ze skutkiem zasiedzenia jest m.in.
to, iz osoba, ktéra utracita wtasnosé, nie ma Zzadnych roszczen zwigzanych
z tym prawem, i ze ,z chwilg utraty wlasnosci w wyniku zasiedzenia poprzedniemu
wiascicielowi nie przystugujg wzgledem posiadacza, ktéry stat sie wiascicielem,
roszczenia okre$lone w art. 224, 225 k.c.”, a takie uksztattowanie stosunkéw
pomiedzy poprzednim wiascicielem a nabywcg wtasnosci w drodze zasiedzenia
wynika z ,pierwotnego charakteru nabycia, jakim jest zasiedzenie”. Zapatrywanie to
zdaje sie podziela¢ takze S. R. (tenze, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa
2007, s. 118), ktéry stwierdza, ze z chwilg zasiedzenia ,nastepuje utrata przez
dotychczasowego wtasciciela wiasnosci i roszczen wynikajgcych z wiasnosci” (zob.
szerzej R.T., Wplyw zasiedzenia na mozliwo$s¢ dochodzenia roszczen

uzupetniajgcych, cz. 1, Palestra 2013, nr 3-4, s. 162-168).

Z powyzszego wynika, ze o ile w orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytlemu wiascicielowi roszczenia
uzupetniajgcego wobec posiadacza, ktéry stat sie wiascicielem, to w doktrynie
to stanowisko zostato poddane krytyce. Nie kwestionujgc funkcji zasiedzenia, nie
mozna nie zauwazyC, ze ze wzgledu na obligacyjny charakter roszczen
uzupetniajgcych moze dojs¢ do rozejscia sie legitymacji biernej zwigzanej
z dochodzeniem tych roszczen z legitymacjg bierng zwigzang z dochodzeniem
roszczenia windykacyjnego (zob. np. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06, MoP 2007, nr 7, s. 339). Generalnie, nawet jezeli doszto do utraty prawa
wiasnosci rzeczy, nie wyklucza to dochodzenia przez bytego witasciciela roszczen
uzupetniajgcych (w tym wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy) za wczesniejsze

okresy, takze wobec uprzednich posiadaczy, obecnie juz niebedgcych
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legitymowanymi biernie w zakresie windykacji - majgcych jednak takg legitymacje
wczesniej.

Nie przekonuje poglad, ze skoro zasiedzenie petni funkcje porzadkujaca, to
orzeczenie konczgce postepowanie powinno definitywnie konczy¢ takze konflikt
zaistniaty pomiedzy stronami, a nie stanowi¢ asumpt do rozpoczecia kolejnego
sporu. Jak wskazano powyzej, w wyniku zasiedzenie dochodzi do utraty prawa
przez dotychczas uprawnionego i jego przejscia na beneficjenta zasiedzenia bez
Swiadczen wzajemnych z jego strony. Kluczowe jest tu rozstrzygniecie, co oznacza
to pojecie, a wiec czy zrekompensowanie bytemu witascicielowi faktu utraty prawa
wiasnosci, tj. réwnowartosci rzeczy (co nie budzi watpliwosci), czy wszelkie
roszczenia, jakie mogtyby jemu przystugiwaé w stosunku do samoistnego
posiadacza, ktory nabyt to prawo w wyniku zasiedzenia. Ta ostatnia kwestia budzi
powazne watpliwosci, albowiem nie chodzi tutaj o utracone prawo wtasnosci, ale
0 samodzielne roszczenie uprawnionego podmiotu. Nie powtarzajgc argumentow
podnoszonych przez przeciwnikow stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy,
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze tak naprawde nie zostato w Zzaden
SposoOb wyjasnione, czy roszczenie wygasa z uwagi na uptyw terminu zasiedzenia,
a jezeli tak, to na jakiej podstawie (zasadzie). Istotne jest bowiem, ze aby doszto do
wygasniecia wierzytelnosci o charakterze obligacyjnym, musi istnie¢ ku temu
podstawa prawna, np. spetnienie swiadczenia (w réznych formach), zwolnienie
z dtugu, uptyw terminu zawitego itd. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do
zasady, ze utrata prawa wilasnosci w wyniku zasiedzenia nastepuje ,bez
wynagrodzenia®, gdyz w takiej sytuacji roszczenie w o0gole nie powstaje.
W omawianym przypadku nie mozna przyjgcC takiej konstrukcji, tj. ze roszczenie
z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie powstato. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze skoro tego rodzaju roszczenie jest niezalezne od roszczenia
windykacyjnego i moze by¢ dochodzone niezaleznie od niego, to powstaje nawet
jezeli wtasciciel nie zgda wydania rzeczy, nad ktérg utracit faktyczne wiadztwo.
Stanowisko, ze nabycie prawa wiasnosci w drodze zasiedzenia ma charakter
pierwotny, oznacza jedynie, ze nie mamy do czynienia z nastepstwem prawnym,
ale nie oznacza to samo w sobie, ze wygasajg wszystkie uprawnienia bytego

wiasciciela zwigzane z rzeczg. Zasiedzenie stanowi niejako sankcje
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wzgledem uprzedniego wiasciciela rzeczy za niewykonywanie swoich uprawnien
wiascicielskich wzgledem niej, gdy to posiadacz samoistny wypetnia takie
uprawnienia, w tym czesto pokrywa koszty zwigzane z jej utrzymaniem, w zwigzku
z czym nie zachodzi jedynie koniecznos¢ rozliczenia sie z tytutu nabycia prawa

wiasnosci.

Nie sposob poming¢, ze gdyby wiasciciel rzeczy (tu: nieruchomosci)
dochodzit wynagrodzenia z tytutlu bezumownego korzystania przeciwko
posiadaczowi (takze samoistnemu) przed uptywem terminu zasiedzenia i sprawa
zostataby zakonczona dla niego pozytywnie przez uptywem tego terminu,
uzyskatby zaspokojenie, podczas gdy ten sam wiasciciel (ale juz byly) nie
uzyskatby — wedtug zaprezentowanego powyzej stanowiska - zaspokojenia tylko
dlatego, ze doszto do zasiedzenia. Takie rozréznienie sytuacji prawnej nie ma

zadnego uzasadnienia.

Nie mozna zapominac, ze ochrona mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1
stanowi zasade, za$ pozbawienie tego prawa stanowig wyjatki, ktore nie moga
by¢ interpretowane w rozszerzajgcy sposob. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art.
64 ust. 3 Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Natomiast
w Swietle art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jezeli chodzi o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie bedgce uprawnieniem bylego wtasciciela, to ani ustawa
nie przewiduje wygasniecia roszczenia z tego tytutu, ani istota prawa wtasnosci nie
sprzeciwia sie, aby takie roszczenie jemu przystugiwato réwniez przeciwko
posiadaczowi, ktéry nabyt prawo wiasnosci rzeczy. Nie mozna takze przyjac,

aby zachodzita ktéras z okolicznosci wymienionych w tym ostatnim przepisie.

Reasumujgc, zaréwno argumenty aksjologiczne, jak i prawne przemawiajg
za stanowiskiem przeciwnym, niz dotychczas wyrazane w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze bytemu witascicielowi rzeczy



15

przystuguje wobec posiadacza, ktéry stat sie jej wiascicielem, roszczenie
0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z tej rzeczy za okres poprzedzajgcy date

zasiedzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



