Il CSKP 37/24

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 20 wrzesnia 2022 r.,
Il Ca 710/22,

w sprawie z wniosku T.K.

z udziatem A.K. i A.S.

o dziat spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bielsku-Biatej oraz pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze  Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska
(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 marca 2022 r. Sad Rejonowy:
1) wustalit, ze w skitad spadku wchodzg nieruchomosci i udziaty

w nieruchomosciach o wartos¢ na 200 730,63 zt,
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2) ustalit darowizny spadkodawcy zaliczane na schede spadkowg na 5000 zt
w przypadku jednego syna spadkodawcy, 29 500 zt w przypadku drugiego syna
i 646 100 zt w przypadku corki;

3) podzielit spadek w ten sposoéb, ze przyznat jednemu synowi sktadniki
o wartosci 74 783 zt, drugiemu o wartosci 65 381 zt i cérce o wartosci 60 564,63 zt;

4) zasagdzit od cérki spadkodawcy na rzecz jej dwoch przyrodnich braci
sptaty odpowiednio 213 993,88 zti 198 895,88 zi.

Corka spadkodawcy zaskarzyta apelacjg postanowienie Sgdu pierwszej
instancji, z wyjatkiem rozstrzygniecia o sktadzie i warto$¢ spadku, a Sad Okregowy

w Bielsku-Biatej oddalit te apelacje w catosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze spadkodawca w 2008 r. zawart z corkg
w 2008 r. umowe o0 dozywocie, przenoszgcg na corke wiasnosc¢ szesciu dziatek,
zaliczonych na schede spadkowg na sume 36 000 zi, oraz nieruchomosci
z gospodarstwem agroturystycznym, zaliczonych na sume 602 000 zi. Kolejng
umowg o dozywocie z 2014 r. spadkodawca przenidst na cérke wilasnosc trzech

dziatek zaliczonych na schede na sume 8100 zt.

W potowie lat 90-tych XX w., czyli juz po Smierci zony spadkodawcy
w 1991 r., ze spadkodawcg zamieszkata matka jego corki wraz z ich wspding,
kilkuletnia corkg. Spadkodawca razem 2z partnerkg postanowili prowadzic¢
agroturystyke i w tym celu spadkodawca wybudowat pensjonat na nieruchomosci,
na ktérej mieszkat. W trakcie zwigzku ze spadkodawcg jego partnerka sprzedata
swoje nieruchomosci, a uzyskane ceny przeznaczyta na studia cérki i rozbudowe
pensjonatu. W chwili zawarcia pierwszej z umoéw o dozywocie w 2008 r. cérka
spadkodawcy miata 18 lat i wtasnie miata rozpocza¢ studia, w trakcie ktérych
przyjezdzata do domu na weekendy. Po studiach corka wrdcita do domu i takze
zostata wigczona do prac przy prowadzeniu agroturystyki, a przede wszystkim
coraz wiecej opiekowata sie ojcem, ktérego stan zdrowia pogarszat sie (m. in. robita
mu zastrzyki, inhalacje, odwiedzata w okresach hospitalizacji). Kilka tygodni po

zawarciu drugiej z uméw o dozywocie w 2014 r. spadkodawca zmart.

Sad drugiej instancji przyjgt za wilasng ocene sgdu pierwszej instanciji,

ze umowy o dozywocie spadkodawcy z corkg byly pozorne, gdyz ich celem byto
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obdarowanie corki w ten sposob, aby nie musiata ptaci¢ zachowku przyrodnim
braciom, ktérzy wedlug ojca juz dostatecznie zostali wyposazeni przez
spadkodawce i jego zmartg zone, w tym w formie darowizn na rzecz ich cérek,
ti. wnuczek spadkodawcy. Sady meriti uznaty, ze umowy o dozywocie
spadkodawcy z corkg ukrywaty umowy darowizny, i dlatego nalezy doliczy¢ wartosc
tych darowizn do spadku (art. 1040 § 1 i 2 k.c.). Sad pierwszej instancji obliczyt
wartos¢ schedy spadkowej kazdego zrodzenstwa na 293 776,88 zt jako 1/3
wartosci spadku powiekszonego o darowizny (zgodnie 2z postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku z 29 czerwca 2017 r.), a nastepnie na podstawie art.
212 § 1 k.c. obliczyt sptaty nalezne od corki na rzecz braci tak, aby po ich
uiszczeniu oraz zaliczeniu darowizn na poczet schedy kazde z rodzenstwa
ostatecznie otrzymato 293 776,88 zt. Sgd odwotawczy przyjat te obliczenia za

wiasne.

Sad Okregowy wskazat, ze nie rozwazat niewaznosci umow, nazwanych
umowami dozywocia przez strony tych umoéw i notariusza, poniewaz ewentualne
uznanie tych umow za niewazne pogorszytoby sytuacje prawng apelujgcej corki
spadkodawcy i bylo sprzeczne z art. 384 k.p.c., a ponadto waznos¢ uméw

darowizny nie byta przedmiotem apelac;ji.

Corka spadkodawcy zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci postanowienie

Sadu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 908 § 1 k.c. przez uznanie, ze okolicznosci takie jak wiasciwosci
spadkodawcy, jego sytuacja finansowa i zdrowotna, zakres swiadczen spetnianych
prze zobowigzanego z tytutu umowy o dozywocie oraz wzajemny obowigzek
alimentacyjny miedzy zbywcg i nabywcg, jak rowniez fakt zawarcia dwéch umoéw
0 dozywocie, majg wyklucza¢ sens zawarcia takiej umowy i przesgdzac, ze byta

ona pozorna;

2) art. 908 § 1 w zw. z art. 1039 k.c. przez zaliczenie na schede spadkowg
umow dozywocia, uznanych przez Sgd za umowy darowizny, chociaz skarzgca nie
otrzymata od spadkodawcy zadnych darowizn podlegajgcych zaliczeniu na schede
spadkowg, a zawarte przez nig umowy o dozywocie byty wazne i zostaty

wykonane;
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3) art. 83 § 1 k.c. przyjecie pozornosci uméw o dozywocie mimo spetnienia
wszystkich ustawowych przestanek takiej umowy, podeszty wiek dozywotnika i jego
stan zdrowia uzasadniajgcy potrzebe opieki, faktyczne wykonywanie przez
skarzgcg umowy o dozywocie w zakresie wymaganym w danych okolicznosciach,

brak opieki nad spadkodawcag ze strony innych bliskich,

4) art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady zaufania do Panstwa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego na skutek niezasadnego uznania umow
0 dozywocie za umowy darowizny, co spowodowato negatywne dla skarzgcej skutki

majgtkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcej, ujete wyzej w pkt 1-3, sprowadzajg sie w istocie do dwoch
zarzutow: uznania umoéw skarzgcej ze spadkodawcg za pozorne umowy

o dozywocie oraz uznania, ze umowy te ukrywajg umowy darowizny.

1. Sad odwotawczy wskazat, ze o pozornosci uméw o dozywocie $wiadczg
nastepujgce okolicznosci: spadkodawca byt sprawny fizycznie i psychicznie, czyli
nie potrzebowat opieki, nie zostat przyjety przez skarzgcg jako domownik oraz
cigzyt na nim obowigzek alimentacyjny wobec zaledwie 18-letniej, wcigz
niesamodzielnej corki. Ponadto spadkodawca zawierat umowy dozywocia jedng po
drugiej, nie majgc po temu podstaw. Zadna z powyzszych okolicznosci nie
podwaza oceny umowy z 2008 r. jako umowy o dozywocie. Istotg umowy
o dozywocie jest obowigzek nabywcy nieruchomos$ci zapewnienia zbywcy
dozywotniego utrzymania, w tym pomocy i pielegnowania w chorobie (art. 908 § 1
k.c.). Nie oznacza to, ze zbywca juz w chwili zawierania umowy musi wymagac
opieki. Umowa o dozywocie moze zosta¢ zawarta w chwili, gdy zbywca nie
potrzebuje zadnego ze Swiadczen wymienionych w art. 908 § 1 k.c., lecz liczy sie
z potrzebg opieki w przysziosci. W praktyce podstawowym sSwiadczeniem,
potrzebnym zbywcy juz od chwili zawarcia umowy, jest mozliwos¢ dalszego
mieszkania w zbywanym domu, a pozostaty zakres swiadczen sktadajgcych sie na
zapewnienie utrzymania staje sie wymagalny w przysziosci, w miare utraty

samodzielnosci finansowej lub w dbaniu o siebie. Umowa o dozywocie moze zostac
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zawarta w chwili istnienia obowigzku alimentacyjnego zbywcy wobec nabywcy,
poniewaz jest zawierana przede wszystkim w celu zapewnienia opieki

W przysztosci, az do smierci.

Potrzeba opieki wystgpita po pogorszeniu sie stanu zdrowia spadkodawcy,
a skarzgca spetnita ten obowigzek. Pozostate obowigzki nabywcy - jak dostarczanie
wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatta i opatu - sg przede wszystkim
obowigzkami majgtkowymi i okolicznos¢, ze zbywca posiada srodki finansowe na
witasne utrzymanie, nie pozbawia go mozliwosci zawarcia umowy o dozywocie.
Umowa o dozywocie zwalnia zbywce z obowigzku poszukiwania zrédet utrzymania
w sytuacji pogorszenia sie jego sytuacji majgtkowej, gdyz wowczas aktualizuje sie
w peini obowigzek nabywcy dozywotniego utrzymania. Jednak sama
samodzielnos¢ finansowa zbywcy w chwili zawarcia umowy i w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztosci nie czyni umowy o dozywocie pozorng. Obowigzek
dostarczania pozywienia poza jego zakupem obejmuje jego przygotowanie.
Okolicznos$¢, ze w domu prawdopodobnie gotowata matka skarzacej, czasami
z optacong pomocg (ustalenia sgdéw meriti nie sg dostatecznie doktadne), takze
nie czyni umowy pozorng. Nabywca moze spetnia¢ swoje Swiadczenia przy pomocy
innych domownikéw lub nawet zewnetrznych ustugodawcdéw optaconych z majatku
zbywcy. Wowczas spetnienie swiadczenia polega z nadzorowaniu zewnetrznego
ustugodawcy. Niezrozumiaty jest argument, ze skarzgca nie przyjeta zbywcy jako
domownika. Po zawarciu umowy nadal mieszkat on w swoim rodzinnym domu, od
chwili zawarcia umowy bedgacym juz wiasnoscia nabywcy. Typowa umowa
o dozywocie jest zawierana miedzy domownikami i wowczas nikt sie nie

przeprowadza.

Argumenty Sgdu Okregowego nie sg wystarczajgce do uznania umowy
o0 dozywocie z 2008 r. za pozorng. Argument o zbednosci kolejnego dozywocia,
ustanowionego umowg z 2014 r., dotyczy tylko tej umowy, o niewielkiej wartosci.
Zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 83 8§ 1 w zw. z art. 908 § 1 k.c., jest

uzasadniony.

2. Umowa zawarta dla pozoru jest zawsze niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Przy tym

umowy pozorne nie zawsze ukrywajg inne umowy. W przypadku oceny umowy jako
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pozornej obowigzkiem sgdu jest ocena, czy ustalony stan faktyczny wskazuje na
zawarcie innej, ukrytej umowy, czy tez strony zawarty umowe pozorng w innych
celach, nie dla ukrycia innej umowy. Z kolei ustalenie zawarcia umowy ukrytej
nakfada na sgd obowigzek oceny z urzedu waznosci umowy ukrytej, czego sady
meriti nie uczynity. Sad drugiej instancji uznat, ze nie moze oprzec¢ rozstrzygniecia
na ocenie prawnej niekorzystnej dla apelujgcego, a do tego prowadzitoby uznanie

umow darowizny za niewazne,

Jednak art. 384 k.p.c. zabrania jedynie uchylenia lub zmiany orzeczenia
sgdu pierwszej instancji na niekorzys¢ apelujgcego, chyba Zze bytoby to zgodne
z apelacjg innego uczestnika. Przepis nie nakfada jakichkolwiek ograniczen co do
wyktadni i stosowania prawa materialnego przez sad drugiej instancji. Artykut 384
kK.p.c. uzupemia art. 378 § 1 k.p.c. Ten drugi przepis zabrania orzekania
0 niezaskarzonej czesci orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (zakaz ten jest
skorelowany z art. 363 8 3 k.p.c.), a art. 384 k.p.c. wprowadza dodatkowe
ograniczenie co do kierunku rozstrzygniecia o apelacji, w granicach wyznaczonych
zakresem zaskarzenia. Przepisami ograniczajgcymi sad co do ocen prawnych sg
art. 366, 386 § 6 i art. 39820 k.p.c., nie jest nim art. 384 k.p.c. Tak wiec nie byto i nie
ma przeszkdd do rozwazenia — w przypadku ustalenia jednak pozornosci uméw
o dozywocie - czy umowy te rzeczywiscie ukrywajg umowy darowizny, a jesli tak to
czy sg one wazne. Na podstawie art. 384 k.p.c. skutkiem oceny umdw darowizny
jako niewaznych nie moze by¢é zwiekszenie sptat apelujgcego w sprawie o dziat
spadku. Sad w uzasadnieniu moze obliczy¢ sptaty wyzsze od zasgdzonych
w pierwszej instancji, lecz nie moze zmienic spfat przez ich podwyzszenie. Przepis
ten stoi na przeszkodzie takze zaliczeniu przedmiotu niewaznych umow do sktadu
spadku, co ponadto bytoby sprzeczne z art. 378 § 1 k.p.c., skoro rozstrzygniecie

ustalajgce skfad i wartos¢ spadku w ogole nie zostato zaskarzone.

Sad Rejonowy z naruszeniem art. 684 k.p.c. ustalit w samym rozstrzygnieciu
darowizny podlegajgce zaliczeniu na poczet schedy spadkowej. Tymczasem sad
na podstawie tego przepisu powinien ustali¢ tylko rzeczy i prawa wchodzace
w sktad spadku w chwili jego otwarcia. Darowizny podlegajgce zaliczeniu na
schede majg wptyw na podziat spadku i wysokosc¢ spfat (art. 1040-1042 k.c.), lecz

wskazuje sie je tylko w uzasadnieniu orzeczenia. Zatem art. 384 k.p.c. nie stoi na
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przeszkodzie uchyleniu rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji co do ustalenia

darowizn podlegajgcych zaliczeniu na schede, oczywiscie w granicach zaskarzenia.

Kolejnym argumentem Sadu drugiej instancji za niemoznoscig oceny umow
darowizny jako niewaznych jest brak zarzutu apelacyjnego co do waznosci umow
darowizny. Tymczasem sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami apelacyjnymi
tylko co do naruszen przepisow postepowania (jedynie niewaznos¢ postepowania
bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia), natomiast prawo materialne
stosuje bez zwigzania ocenami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia

sadu pierwszej instancji lub w apelaciji.

Tak wiec nawet przy przyjeciu, ze umowy o dozywocie sg pozorne i ukrywajg
umowy darowizny, uzasadniony jest zarzut zaliczenia tych darowizn na schede
spadkowg z naruszeniem art. 1039 k.c., poniewaz zaliczenie darowizny musi
zosta¢ poprzedzone jej oceng jako wazng, czego Sad odwotawczy Swiadomie

zaniechat.

3. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie
zasady zaufania do Panstwa, poniewaz zaliczenie darowizn na schede
doprowadzito do natozenia na skarzgcg wysokich spfat, czego nie mozna byto
przewidzie¢ chwili przenoszenia na nig wtasnosci nieruchomosci. Tymczasem
zagadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji nie wystepuje w sprawie, poniewaz
ustawodawca chroni obdarowanego przed obcigzeniem sptatami. Na podstawie art.
1040 k.c. jezeli warto$¢ darowizn podlegajgcych zaliczeniu przewyzsza warto$¢
schedy spadkowej, obdarowany nie uczestniczy w podziale spadku i nie jest
zobowigzany do sptat wynikajgcych z nadwyzki wartosci darowizn ponad schede
spadkowg. Sad drugiej instancji nie wyjasnit przyczyn niezastosowania art. 1040

k.c. i ten przepis mogt zostac¢ naruszony, a nie art. 2 Konstytuciji.

4. Poniewaz skarga kasacyjna jest uzasadniona, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Dariusz Pawtyszcze Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(G.G))

[SOP]



