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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. S. i P. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 21 maja 2021 r., | ACa 1169/19,

w sprawie z powodztwa B. S. i P. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego.

3. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Krakowie) na rzecz radcy prawnego M. G. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zt podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
[SOP]
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UZASADNIENIE

Powodowie B.S. i P.S. w pozwie przeciwko Bank S.A. w W. (dalej Bank) wniesli
o ustalenie, ze powoddw - jako kredytobiorcow - fgczy ze strong pozwang umowa
kredytu z 11 sierpnia 2008 r., oraz ze wierzytelnos¢ pozwanego Banku wobec
powoddw, wynikajgca z tej umowy, wynosi kwote 360 000 zt naleznosci gtownej, czyli
réwnowartos¢ pierwszej transzy kredytu przelanej na rachunek powodéw. W pozwie
wskazali, ze w zwigzku ze ztozeniem przez Bank nieskutecznego oswiadczenia o
wypowiedzeniu im opisanej wyzej umowy, stosunek kredytu trwa; Bank niewfasciwie
wykonat umowe, wyptacajgc sSrodki pieniezne na rzecz okreslonego blizej
zagranicznego dewelopera budujgcego apartament dla powoddéw w D. (transze Il do
VI), pomimo braku umownych podstaw do wyptaty; skutkiem dziatania Banku byto
powstanie szkody po stronie powoddéw w postaci utraty bezzasadnie wyptaconych
srodkow pochodzgcych z kredytu, utraty przedmiotu zabezpieczenia i nieuzyskaniu

mieszkania w zamian za wyptacony kredyt.

Wyrokiem z 21 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie ustalit, ze powodow
B.S. i P.S. - jako kredytobiorcow - tgczy z pozwanym Bank S.A. w W. umowa kredytu
nr[...] z 11 sierpnia 2008 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit,
ze strony zawarty 11 sierpnia 2008 r., na okres do 4 maja 2028 r., blizej opisang
umowe kredytu, na podstawie ktérej pozwany Bank udostepnit powodom na ich
wniosek kwote 437 600 frankow szwajcarskich (dalej CHF) w celu sfinansowania
nabycia przez nich od zagranicznego przedsiebiorcy o nazwie T. z siedzibg w D.
(dalej: deweloper), blizej opisanego apartamentu, ktéry miat by¢ wybudowany przez
tego dewelopera w D. i sprzedany powodom. Powodowie przedstawili pozwanemu
Bankowi umowe z deweloperem, stanowigcg podstawe nabycia przez nich
nieruchomosci kredytowanej w D. za cene 1 275 114 AED (dirham Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich). Sgd Okregowy przytoczyt szczegétowo w uzasadnieniu wyroku
tre§¢ umowy kredytu oraz jej zatgcznikdw. Strony uzgodnity, Ze wyptata kredytu
nastgpi w transzach o okreslonej wysokosci w datach wskazanych w umowie
kredytu, przy czym pierwsza transza na konto powodow, zas pozostate transze na

rachunek dewelopera na podstawie ztozonych przez powoddéw pisemnych dyspozycji
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wyptaty poszczegolnych transz kredytu, powigzanych z terminami wynikajgcymi z
umowy sprzedazy apartamentu w D. tgczgcej powodow z deweloperem. Sad ustalit,
ze pierwsza transza zostata wyptacona przez Bank na rzecz powodow, zas$ transze
nr 2-6 zostaty przelane na rachunek dewelopera w terminach wskazanych w umowie
kredytu w okresie od sierpnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. W korespondencji
mailowej z 14 grudnia 2009 r. powddka, na pytanie pracownika pozwanego Banku o
siodmg transze kredytu, wniosta o wstrzymanie wyptaty tej transzy na rzecz
dewelopera ze wzgledu na opdznienia w pracach budowlanych na nieruchomosci
kredytowanej potozonej w D. Na zlecenie powoddw z 28 czerwca 2010 r. siédma
transza kredytu zostata przelana przez pozwanego na rachunek powodow i na nim
zaksiegowana. Poczatkowo powodowie sptacali zaciggniety kredyt zgodnie z trescig
umowy. W 2011 r. pojawity sie problemy finansowe powoddéw ze sptatg zadtuzenia
wobec pozwanego, stad powddka kierowata do Banku liczne pisma oraz wnioski o
restrukturyzacje zadtuzenia, ktére byty uwzgledniane przez pozwanego w sposob

opisany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

W pismie z 14 maja 2013 r. powodowie wystosowali do pozwanego
~Wezwanie do rozliczenia kredytu”, w ktéorym zarzucili Bankowi niedochowanie
nalezytej starannosci przy wyptacie poszczegolnych transz kredytu na rzecz
dewelopera oraz wezwali Bank do zredukowania kwoty kredytu z 437 600 CHF do
kwoty 185 337,73 CHF stanowigcej rownowarto$¢ pierwszej transzy kredytu
wyptaconej przez pozwanego na rachunek powoddw, ustalenia nowej wysokosci rat
kredytu obliczonej od wskazanej wyzej obnizonej kwoty kredytu, zaksiegowania
dotychczasowych sptat rat kredytu jako sptate uwzgledniajgcg nowg wysokosc¢ rat
oraz - w odpowiednim zakresie - nadptate kredytu, wskazania przez Bank kwoty
kredytu pozostatej do sptaty oraz przekazania nowego harmonogramu sptaty kredytu
uwzgledniajgcego proponowane przez powoddéw zmiany. W odpowiedzi na
powyzsze pismo, pozwany zwrdcit sie do petnomocnika powodow o przestanie
potwierdzeh dotyczgcych odwotfania pisemnych zlecen wyptaty poszczegdinych
transz kredytu, korespondenciji, w ktérej powodowie informowali Bank o problemach
dewelopera z budowg przedmiotowego apartamentu w D. oraz o niewywigzywaniu
sie dewelopera z zapisbw umowy realizacyjnej, a takze o$wiadczenia powoddéw o

checi wycofania sie z inwestycji stanowigcej cel finansowania kredytu. Powodowie
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nie przedstawili Bankowi takich dokumentéw. Ze wzgledu na nieregulowanie przez
powoddw rat kredytowych w kwotach i terminach wynikajgcych z harmonogramu i
ustalen stron, pozwany Bank w dniu 2 stycznia 2014 r. ztozyt powodom pisemne
oswiadczenie o wypowiedzeniu opisanej wyzej umowy kredytu, a nastepnie wystawit
przeciwko powodom w dniu 11 sierpnia 2014 r. bankowy tytut egzekucyjny (BTE) na
kwote 410 352,14 CHF, zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bochni z 8 pazdziernika 2014 r.,
ograniczajgcym zakres egzekucji do kwoty 875 200 CHF. Sad Okregowy ustalit dalej,
ze na podstawie tego tytutu Bank wszczat przeciwko powodom postepowanie
egzekucyjne, zas powodowie wniesli do Sgdu Okregowego w Krakowie powddztwo
przeciwegzekucyjne, zakohczone prawomocnym orzeczeniem uwzgledniajgcym

zgdanie pozwu.

Opierajgc sie na przytoczonych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej
instancji uznat, ze powddztwo zastuguje na czes$ciowe uwzglednienie jedynie
w przedmiocie ustalenia, ze umowa kredytu nie zostata skutecznie wypowiedziana
przez Bank, a zatem trwa. Zgodnie z treScia wydanego w innej prawie
prawomocnego wyroku pozbawiajgcego wykonalnosci wydany przez pozwany Bank
przeciwko matzonkom S. bankowy tytut egzekucyjny, zawarta w umowie kredytu
klauzula przeliczeniowa stanowi niedozwolone postanowienie umowne niewigzgce
powoddéw. Powodowie sptacali wiec raty kredytu w nieprawidtowej wysokosci, a tym
samym kwota wierzytelnosci Banku stwierdzona w BTE z 11 sierpnia 2014 r. nie
odzwierciedlata rzeczywistego stanu zadtuzenia powodow i nie stanowita podstawy
do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej przez kredytodawce. W ocenie
Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali natomiast zasadnosci zgdania w czesci
zmierzajgcej do ustalenia wysokosci zadtuzenia powoddéw na kwote 360 000 zi,
stanowigcg réwnowarto$¢ pierwszej transzy kredytu przelanej przez Bank
bezposrednio na rachunek powodow. Kredytobiorcy nie udowodnili, ze Bank
nienalezycie wykonat obowigzki umowne, wyptacajgc kolejne transze kredytu na
rachunek dewelopera, albowiem umowa okreslata terminy wyptat poszczegdlnych
transz, za§ powodowie nie ztozyli do Banku oswiadczeh nakazujgcych Bankowi

wstrzymanie tych operacji. W swietle umowy kredytu i zatgcznikéw, Bank nie byt
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zobowigzany do weryfikowania stanu inwestycji w D., na finansowanie ktorej

powodowie zaciggneli kredyt.

Wyrokiem z 21 maja 2021 r., Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje obu
stron wniesione od wyroku Sgdu pierwszej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne
i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. Uzupetnit wywody Sadu Okregowego przez
zaakcentowanie, ze z umowy kredytu wynika, ze do obowigzkéw Banku nie nalezato
monitorowanie postepdéw inwestycji w D., na ktorg powodowie zaciggneli kredyt.
Strony umowy kredytu, na zyczenie powodow, zwigzanych umowg sprzedazy
apartamentu z deweloperem, w ktérej to umowie wskazano kwoty przystugujgce
deweloperowi i obowigzek ich zaptaty przez powoddw, okreslity w umowie kredytu
daty, w ktorych Bank obowigzany byt do uruchomienia kolejnych transz kredytu
w celu ich zaptaty na rzecz dewelopera i Bank wywigzat sie z tego obowigzku
umownego wobec powodow jako zleceniodawcow. Nie miato zatem w sprawie
znaczenia, czy wyptaty poszczegdlnych transz byty uruchamiane na podstawie
pisemnych dyspozycji wystawionych przez powodoéw in blanco w dacie zawarcia
umowy. Konstrukcja postanowienn umownych, wraz z trescig przytoczonych przez
Sad pierwszej instancji postanowien regulaminowych, wskazywata, ze wyptata
transz miata mie¢ miejsce w Scisle oznaczonych datach. Tym samym powodowie
mieli co najwyzej uprawnienie do wystawienia dyspozycji o wstrzymaniu wyptaty
kazdej transzy; w swietle materiatu dowodowego nie ma podstaw do uznania, iz takie
dyspozycje, jednoznaczne w swej tresci oraz na pismie, zostaty ztozone przez
powodow w okresie poprzedzajgcym wskazane w umowie daty. Jednoznaczne i nie
budzgce watpliwosci polecenie powodow dotyczgce wstrzymania wyptat transz
uzgodnionych w pisemnej umowie musiatyby przybrac¢ forme, ktéra w pdzniejszym
czasie mogtaby by¢ zweryfikowana co do swej tresci i skutkow, nie tylko w interesie

powodki, ale takze dla zabezpieczenia interesow Banku.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez
dokonanie btednej wyktadni jezykowej (literalnej) oraz celowosciowej (funkcjonalnej)
umowy kredytu przy pominieciu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, naruszenie
art. 385 § 2 k.c. oraz obraze art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. Dz.U.2024.1646 — dalej: ,prawo bankowe") przez uznanie, ze

terminy wyptaty transz kredytu byly Scisle oznaczone, podczas gdy takiego
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charakteru nie miaty, gdyz byty to jedynie terminy planowane oraz fakt, ze powodka
podpisata dyspozycje wyptaty wszystkich transz kredytu in blanco przy zawieraniu

umowy nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie, ze wierzytelnos¢ pozwanego w stosunku do powoddéw z tytutu umowy
kredytu w zakresie naleznosci gtownej wynosi rownowartoS¢ pierwszej transzy
kredytu wyptaconej przez pozwanego (tj. 360.000 zi.), ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z 21 maja 2019 r. w zakresie oddalajgcym powddztwo i przekazanie

sprawy w tej czesci Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wobec prawomocnosci rozstrzygniecia ustalajgcego, ze strony tgczy umowa
kredytu z 11 sierpnia 2008 r., spor miedzy stronami koncentrowat sie w istocie na
kwestii rozmiaru wierzytelnosci pozwanego Banku wobec powodow z tytutu
naleznosci gtbwnej wynikajgcej z tej umowy. Sformutowane w skardze podstawy
naruszenia prawa materialnego obejmujg wprawdzie zarzuty naruszenia norm
regulujgcych dyrektywy wyktadni oswiadczen woli konstruujgcych badang umowe
kredytu z 11 sierpnia 2008 r., treSci umowy oraz jej zatgcznikow, a takze art. 69 ust.
1 prawa bankowego, ale w istocie sprowadzajg sie do polemiki skarzgcych z oceng
dowodoéw przeprowadzong przez Sady meriti i poczynionymi na jej podstawie

ustaleniami faktycznymi.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie btednej
wykfadni jezykowej (literalnej) oraz celowosciowej (funkcjonalnej) umowy kredytu
z 11 sierpnia 2008 r. z pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy oraz
naruszenie art.385 § 2 zdanie drugie k.c. przez jego niezastosowanie i niedokonanie
interpretacji niejednoznacznych postanowien wzorca umowy na Kkorzysc
konsumentow, to jest powoddw. Przytoczony w ramach tej podstawy, art. 65§ 1i 2
k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania wyktadni oswiadczen woli, zawarte w nim
dyrektywy interpretacyjne odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci

prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania
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jest koniecznos¢ dokonania wykfadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczenh woli
poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10 i z 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, ISNC 2005, nr 9, poz. 162). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw.
kombinowana metoda wyktadni w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej
osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie¢ na dostownym
brzmieniu umowy (zob. uchwata skiadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). To, w jaki sposéb
strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac
wszelkimi srodkami dowodowymi; moze na to wskazywacC zachowanie sie stron
w czasie sktadania oswiadczenia, zatem tak zwany kontekst sytuacyjny, a takze
postepowanie kontrahentow po tej chwili, np. sposdb wykonania umowy, (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6;
z 17 lutego 1998 r, | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Niezaleznie od
tego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Ill 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 191).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi nalezy
podnies¢, ze skarzgcy nie wykazali, aby Sad Apelacyjny naruszyt przedstawione
dyrektywy wyktadni, interpretujgc umowe kredytu z 11 sierpnia 2008 r., przy
odtwarzaniu okolicznosci faktycznych towarzyszgcych zawarciu umowy oraz jej
wykonaniu w oparciu o0 zgromadzony w sprawie materiat. Z tresci zatgcznika nr 1 do
tej umowy wynika jednoznacznie, ze strony uzgodnity sposéb wyptaty kredytu
w transzach, w tym daty wyptaty poszczegodlnych, $cisle okreslonych kwot, na
rachunek powodow w zakresie pierwszej transzy, a nastepnie dewelopera w zakresie
pozostatych transz, co powodowie potwierdzili, podpisujgc umowe i zatgczniki.

Z wigzacych Sad Najwyzszy, przy rozpoznaniu skargi, ustalen stanowigcych
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podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji (art. 398" § 2
k.p.c.), wynika ponadto jednoznacznie, ze celem zawarcia przez powodéw umowy
kredytu nie byto zaspokojenie bezposrednich potrzeb mieszkaniowych powoddw,
lecz pozyskanie przez nich pieniedzy na cel inwestycyjny w postaci sfinansowania
zawartej przez nich z zagranicznym deweloperem umowy o wybudowanie
apartamentu w D. Apartament ten miat by¢ nastepnie wynajmowany. Powodowie
zawali te umowe jako konsumenci, aczkolwiek w dacie jej zawarcia oboje prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg: powoddka w branzy ubezpieczen, zas powdd w branzy
handlowej. Z zeznah powddki wynika, ze przy zawieraniu umowy z zagranicznym
deweloperem powodowie Kkorzystali z ustug profesjonalnego posrednika, a
akceptowanym przez powoddw i Swiadomie zatozonym przez nich celem tej umowy
byto uzyskanie apartamentu w D., nastepnie wynajmowanie go i czerpanie zyskéw z
najmu lokalu, a zatem inwestycja o okreslonej tresci, na sfinansowanie ktorej
powodowie nie posiadali wkasnych srodkéw i z tej przyczyny zdecydowali sie na
zawarcie umowy kredytu z pozwanym Bankiem. (k. 688 akt, k. 135 akt). W
korespondencji mailowej wystanej przez powddke do Banku 6 listopada 2008 r.
(k.781 akt) powddka wyraznie potwierdzita, Zze zlecita Bankowi przelewanie kolejnych
transz kredytu na rachunek dewelopera, zgodnie z trescig umowy tgczacej powodow
z tym deweloperem oraz zgodnie z trescig umowy kredytu i zatgcznikow, wsrod
ktérych znajdowaty sie podpisane przez nich polecenia wyptaty poszczegdlinych
transz kredytu na rachunek dewelopera w kwotach i terminach wskazanych w
podpisanej przez powodow umowie kredytu. Natomiast w mailu z 14 grudnia 2009 r.
(k.374 akt) powodka zawnioskowata o wstrzymanie wypfaty ostatniej transzy kredytu,
sygnalizujgc, ze prace przy budowie apartamentu opdzniajg sie i wyptata ostatnigj
transzy moze nastgpi¢, gdy powoddka otrzyma rozliczenie od dewelopera.
Jednocze$nie w tym samym mailu powodka oswiadczyta, ze jej koledzy, ktérzy sg w
D., majg poslizg w zwigzku z opdznieniami wyptat transz, oczywiscie za zgodag
dewelopera, tylko powddka wptacata te transze na biezgco. Szczegdétowo omodwione
przez Sady meriti dowody wskazujg zatem jednoznacznie na cel umowy i zamiary
powodow, czego nie sposéb zakwestionowac przez kasacyjne zarzuty dotyczace
wadliwej wyktadni umowy kredytu. Prezentowane w toku postepowania sgdowego

stanowisko powodow pozostawato w sprzecznosci z ich wczesniejszymi dziataniami
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wobec Banku, za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie do
kwestionowania poprawnosci oceny dowodow i ustalen faktycznych, co nie jest
skuteczne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 3 k.p.c.).
Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zgodnie z
nim, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W
ocenie skarzgcych, pozwany Bank naruszyt ten przepis, gdyz pominagt, ze istotg
umowy kredytu jest oddanie kredytobiorcom okreslonej sumy pienieznej do ich
dyspozyciji, co doprowadzito powodow do wniosku, ze pozwany Bank nie miat prawa
wyptaci¢ transz kredytu ,na site”, bez aktualnej zgody powoddw, a tak uczynit,
przelewajgc sporne transze kredytu na rachunek dewelopera. Wadliwosc
rozumowania powodow przejawia sie w ignorowaniu tresci zawartej przez nich
umowy, zobowigzujgcej pozwany Bank do realizacji dyspozycji powodow
odnoszgcych sie wiasnie do kwoty kredytu oddanej przez Bank do ich decyzji i
rozdysponowanej przez powoddéw jako kredytobiorcéw co do sposobu, kwot i dat

przekazywanych przez pozwany Bank na rachunek dewelopera.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentengc;ji (art. 398" k.p.c. i art. 102 k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)
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