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POSTANOWIENIE

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 sierpnia 2023 r., VI ACa 2179/23,

w sprawie z wniosku D. G.

z udziatem D. W. i Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg za granicg - na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow

uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. G. 17 stycznia 2023 r. Zziozyt wniosek
o powrdot jego matoletniej coérki A. G. do miejsca statego pobytu

w Niemczech. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze posiada petnie witadzy
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rodzicielskiej wobec matoletniej corki, a jego kontakty z dzieckiem ustalone zostaty
postanowieniem Sgdu Grodzkiego w B. Ostatni raz widziat sie
z corkg 17 lipca 2022 r. Kolejne spotkanie sie nie odbyto, poniewaz uczestniczka
postepowania matka A. G. D. W. wyjechata z dzieckiem na wakacje do Polski, a
kontakty wnioskodawcy z corkg w czasie wakacji nie byty ustalone. Cdrka stron
wraz z matkg nie wrocita po wakacjach do Niemiec. Wnioskodawca dowiedziat sie,
ze uczestniczka postepowania opuscita dotychczasowe mieszkanie i wypisata
corke ze szkoty w Niemczech. W grudniu 2022 r. udat sie do Polski, jednak nie
spotkat dziecka. Rodzina uczestniczki postepowania, ktéra przebywa w

miejscowosci S., poinformowata go, ze cérka nie zyczy sobie z nim kontaktu.

Pismem procesowym z 14 kwietnia 2023 r. udziat w sprawie zgtosit
Prokurator Okregowy we Wroctawiu, ktéry w toku postepowania domagat sie
oddalenia wniosku. Réwniez uczestniczka postepowania domagata sie oddalenia
wniosku, jako bezzasadnego wobec zaistnienia przestanek okreslonych w art. 13 lit.
b Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,

sporzgdzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (dalej: Konwencja haska z 1980 r.).

Postanowieniem z 8 maja 2023 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek i orzekt o kosztach sgdowych. Sad pierwszej instancji, wobec tego, iz
stalym miejscem pobytu A. G. byla Republika Federalna Niemiec
a obojgu rodzicom przystuguje w stosunku do niej wladza rodzicielska, ktorg
wykonywali, nie miat watpliwosci, ze w sprawie zaistnialy przestanki z art. 3
Konwencji haskiej z 1980 r., doszto bowiem do bezprawnego uprowadzenia
matoletniej A. na teren Polski. Uznat jednak, ze zachodzi przestanka z art. 13 lit. b
Konwencji haskiej z 1980 r., gdyz istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka do
Niemiec narazitby je na szkode psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob
postawitby je w niekorzystnej sytuacji. Sgd Okregowy wzigt réwniez pod uwage art.
13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r. oraz to, ze A. dwukrotnie podczas
postepowania kategorycznie wypowiedziata sie, ze nie chce wréci¢é do ojca do

Niemiec i chce pozostawac pod opiekg swojej matki.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji

wnioskodawcy postanowieniem z 11 sierpnia 2023 r. zmienit zaskarzone



Il CSKP 365/24 3

postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu i nakazat D. W. zapewnienie
powrotu A. G. do miejsca statego pobytu w Republice Federalnej Niemiec w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia, oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja
wnioskodawcy zastugiwata na uwzglednienie, choC nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty byly trafne. Sgd Apelacyjny za bezpodstawne uznat zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy prawa procesowego. Sad odwotawczy wskazat, ze Sad
pierwszej instancji trafnie uznat zebrany w sprawie materiat dowodowy za
wystarczajgcy do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia oraz ustalit te fakty
w sposob odpowiadajgcy wynikom postepowania dowodowego, przyjmujac je

jednoczesnie za podstawe orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze skarzacy trafnie zarzucit Sgadowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 12 i 13 lit. b
Konwencji haskiej z 1980 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte w art. 13 lit. b
Konwencji haskiej z 1980 r. przestanki jego zastosowania zostaty poddane
w zaskarzonym orzeczeniu btednej, zbyt szerokiej wyktadni, co doprowadzito do
bezpodstawnego uznania, ze prawidtowo ustalone fakty uzasadniajg stwierdzenie,
ze w sprawie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w tym przepisie. W konsekwencji,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie uznat, ze cho¢ nie ma ryzyka,
by powrét A. do Niemiec narazit jg na szkode fizyczng lub psychiczng, to
niewatpliwy przestrach dziewiecioletniej osoby zwigzany z zaistniatym
uprowadzeniem i wszczetymi procedurami opiekuczymi i obawg przed rozstaniem
z matkg oraz lekiem przed nagtym odestaniem do mniej znanego ojca - stawiajg jg
w sytuacji nie do zniesienia. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego, sg to
wiasnie te szkodliwe skutki, wynikajgce z bezprawnego uprowadzenia, ktérym
zapobiega¢ majg zasady ustalone w Konwencji haskiej z 1980 r., gwarantujgce
niezwtoczny powrot dziecka do miejsca jego statego pobytu, a przez to chronigce
jego dobro, interesy i prawa. W okolicznosciach sprawy nie ma zas zadnych
przestanek uznania, ze powrdét cérki stron do miejsca zamieszkania w Niemczech
postawi jg w sytuacji nie do zniesienia. Nie nalezg do nich zdaniem Sagdu
odwotawczego kwestie zwigzane z decyzjami zyciowymi i zawodowymi matki

i trudnosci wynikajgce z faktu celowego wyzbycia sie mieszkania i pracy
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w Niemczech. To uczestniczka postepowania winna sie z nimi zmierzy¢, skoro je

wywotata, nie obcigzajgc tym dziecka.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniesli

Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Dziecka, zaskarzajgc je w catosci.

Prokurator Generalny zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego. Po pierwsze naruszenie art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.
poprzez btedng jego wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.) (dalej: Konwencja
o prawach dziecka), oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 518 . (Dz. U. z 1993 r.. Nr 61, poz. 284)
(dalej: EKPC), sprowadzajgcg sie do zawezenia przez Sad Apelacyjny
w Warszawie ujemnych przestanek skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania
matoletniej A. G. jedynie do okolicznosci, gdy powazne ryzyko wystgpienia
wymienionych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. konsekwencji (tj. istnienie
powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia) jest zwigzane z mozliwoscig naduzy¢ i zaniedbah w stosunku do
matoletniej A. G. ze strony wnioskodawcy D. G. ubiegajgcego sie o nakazanie
wydania corki, w sytuacji, gdy Sad powinien wzig¢ pod uwage takze inne
okolicznosci moggce powodowac¢ u dziecka przezycia traumatyczne, skutkujgce
powstaniem u niego nieodwracalnych szkdd psychicznych, w tym przede wszystkim
stanowczy sprzeciw dziecka co do wyjazdu z Polski. Ponadto Prokurator Generalny
zarzucit naruszenie art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 3 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. u.
z 1997 r.,, Nr 78, poz. 483 z p. zm.), poprzez ich niezastosowanie, co
w konsekwencji skutkowato uznaniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze

w sprawie zachodzg podstawy do nakazania powrotu matoletniej A. G. do Niemiec.
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Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Dziecka roéwniez zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 13 lit. b Konwencji
haskiej z 1980 r. , w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 27 Konwencji o prawach
dziecka, w zwigzku z art. 8 EKPC oraz art. 72 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co
w konsekwencji skutkowato uznaniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zachodzg podstawy do nakazania
powrotu matoletnigj A. G. do Republiki Federalnej Niemiec
w oparciu o art. 12 Konwencji haskiej z 1980 r., przez co doszto do oczywistego
naruszenia praw dziecka. Rzecznik Praw Dziecka zarzucit takze naruszenie art. 13
lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, art. 8 EKPC oraz art. 72 Konstytucji RP, poprzez btedng, zbyt waska
wyktadnie przestanek uzasadniajgcych odmowe nakazania powrotu dziecka za
granice okreslonych w art. 13 lit. b Konwenciji haskiej z 1980 r., co doprowadzito
Sad Apelacyjny w Warszawie do bezpodstawnego uznania, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie zachodzi ryzyko, by powr6t dziewczynki do Niemiec
postawit jg w sytuacji nie do zniesienia. Wreszcie Rzecznik Praw Dziecka zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r.
w zw. z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
matoletnia A. zgtosita zdecydowany i klarowny sprzeciw wobec jej powrotu do
Niemiec, a jedoczesnie osiggneta wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe
jest uwzglednienie jej zdania, co skutkowato bezpodstawnym uznaniem przez Sgd
Apelacyjny, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzg podstawy do zarzadzenia

powrotu dziewczynki do Niemiec.

W zwigzku z tymi zarzutami, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, jego zmiane i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego uczestniczka
postepowania D. W. wniosta o0 przyjecie jej do rozpoznania
i 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy,
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ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny

w Warszawie i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie odwota¢ sie nalezy do zasady dobra dziecka, ktora w prawie
krajowym jest zasadniczg przestankg rozstrzygania w sprawach dzieci (zob. art. 58,
art. 93, art. 95, art. 113%, art. 114 k.r.0.). Tak samo jest w prawie
miedzynarodowym, w tym w majgcej bezposrednie zastosowanie w sprawie
Konwencji haskiej z 1980 r., ktéra w preambule zawiera stwierdzenie, ze ,interes
dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki
nad nim”. Z uwagi na to nalezato podzieli¢ poglgd Sgdu Okregowego, iz rolg sadu
byto spojrzenie na zaistniatg sprawe nie przez pryzmat dgzenia do ochrony praw
ktoregokolwiek z rodzicow, w tym rodzica zamieszkujgcego na terenie Polski, ale
przez pryzmat, przy mozliwe szerokim uwzglednieniu, dobra i interesu matoletniego
dziecka, ktére nagle zmienito swoje dotychczasowe srodowisko, swoje centrum
zyciowe. Mimo uznania, ze doszto do uprowadzenia dziecka w rozumieniu
Konwencji haskiej z 1980 r., gdyz matoletnia A. G. wskutek decyzji jej matki
opuscita swoje centrum zyciowe i state miejsce pobytu w Republice Federalnej
Niemiec i wyjechata do Polski - sprawe nalezato rozstrzygngc¢ kierujgc sie dobrem
dziecka. Nalezy przyznaé, ze gtdbwnym celem Konwencji haskiej z 1980 r. jest
przywrocenie stanu sprzed uprowadzenia dziecka, to jednak réwniez w tym
postepowaniu nadrzedng wartoscig, ktdrg nalezy mie¢ na uwadze przy stosowaniu
jej przepiséw jest ,dobro dziecka" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31
marca 1999 r., | CKN 23/99). Dobro dziecka jest czym$ wiecej niz klauzulg
generalng, rozumiang jako zawarty w przepisie prawnym zwrot niedookreslony
odsytajgcy do lezgcych poza prawem regut i ocen, w tym zwilaszcza moralnych,
upowazniajgcg przez to sgd do rozstrzygniecia sprawy takze w oparciu o normy
pozaprawne, lecz jest zasadg podstawowg o charakterze normatywnym,
wyznaczajgcg prawne powinnosci kierowania sie nadrzednymi wartosciami

spotecznymi, uzasadniajgcymi prawo przedmiotowe i okreslajgcymi cel jego
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poszczegolnych instytucji. Zasada dobra dziecka oznacza koniecznosc

poszanowania jego podmiotowosci i dbatosci o jego interesy.

Trafny okazat sie zawarty w obu skargach kasacyjnych zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. przez
dokonanie jego btednej wyktadni polegajacej na zawezeniu ujemnych przestanek,
ktorych zaistnienie w sprawie skutkowa¢ powinno oddaleniem wniosku o wydanie

matoletniej A. G. do panstwa miejsca jej statego pobytu.

Celem Konwenciji haskiej z 1980 r. jest przeciwdziatanie samowoli rodzicow
zainteresowanych sprawowaniem pieczy nad dzieckiem. Konwencja ta ma
przeciwdziata¢ negatywnym  skutkom miedzynarodowego uprowadzenia,
doprowadzajgc do niezwtocznego przywrdocenia stanu faktycznego i prawnego, jaki
istniat przed bezprawnym dziataniem. Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej z 1980 r.
uprowadzenie jest bezprawne, jezeli: 1) nastgpito naruszenie prawa do opieki,
przyznanego okreslonej osobie indywidualnie lub wspdlnie z inna osobg na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem, oraz 2) prawo to w chwili uprowadzenia byto
skutecznie wykonywane lub bytoby skutecznie wykonywane, gdyby nie nastgpito
uprowadzenie. Bezprawne uprowadzenie ma miejsce, gdy dochodzi do
przemieszczenia dziecka z obszaru jednego panstwa-strony Konwencji na obszar
drugiego panstwa-strony Konwencji wbrew woli osoby posiadajgcej prawo do opieki
nad dzieckiem. Miejsce statego pobytu dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji
haskiej z 1980 r. okreSlajg fakty uzewnetrzniajgce dtugotrwate i stabilne
przebywanie dziecka w miejscu, w ktérym zaspakaja ono wszystkie swoje potrzeby,
niezaleznie od istnienia po stronie oséb, pod opiekg ktérych dziecko pozostaje,
zamiaru statego pobytu. O zamiarze statego pobytu dziecka nie decyduje zatem
wola o0sob, pod ktérych opiekg przebywa. O tym. czy ma miejsce pobyt staty,
decydujg bowiem zdarzenia obiektywne, polegajgce na ciggtej bytnosci
w okreslonym miejscu przez fizyczng obecnos¢ i powtarzajgce sie wykonywanie
czynnosci zaspokajajgcych aktualne potrzeby zyciowe, zarébwno w zakresie praw,
jak i obowigzkéw, przy jednoczesnym braku réwnolegle innego miejsca
przeznaczonego na spetnianie tych czynnosci. Do takiego rozumienia miejsca

statego pobytu zamiar statego przebywania oczywiscie nie jest przeszkodg, co
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sprawia, ze kazde miejsce zamieszkania moze stanowiC jednoczesnie miejsce
statego pobytu. Zamiar statego pobytu nie jest jednak warunkiem istnienia miejsca
statego pobytu; w szczegolnosci, brak zamiaru statego pobytu nie wyklucza
moznosci przyjecia istnienia miejsca statego pobytu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00). Odnoszgc powyzsze do
sprawy sady meriti trafnie ustality, ze stalym miejscem pobytu matoletniej byta
Republika Federalna Niemiec. Jednoczesnie w konsekwencji uznaty, ze w sprawie
zaistniaty przestanki z art. 3 Konwencji haskiej z 1980 r. i doszto do bezprawnego

uprowadzenia matoletniej A. na teren Polski.

W Konwencji haskiej z 1980 r. sformutowano pie¢ wyjatkow, w ktorych
witasciwa wiadza panstwa wezwanego, mimo ze mialo miejsce bezprawne
uprowadzenie dziecka w rozumieniu art. 3 tej Konwencji, moze odmdéwi¢ jego
wydania, tj. gdy: 1) osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu wykaze, ze wnioskodawca
nie wykonywat prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zaakceptowat
uprowadzenie (art. 13 ust. 1 lit. a); 2) osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu wykaze, ze
istnieje powazne ryzyko, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w niekorzystnej sytuacji
(art. 13 ust. 1 lit. b); 3) dziecko sprzeciwia sie powrotowi, a osiggniety przez nie
wiek i stopien dojrzatosci uzasadnia uwzglednienie jego opinii (art. 13 zd. 2); 4)
whniosek o wydanie wptynagt do wtasciwej wtadzy panstwa wezwanego po uptywie
roku od dnia uprowadzenia, a dziecko przystosowato sie juz do swego nowego
Srodowiska (art. 12 ust. 2); 5) zwrotowi dziecka sprzeciwiajg sie podstawowe
zasady panstwa wezwanego dotyczgce ochrony praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. W szczegdlnosci w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.
przewidziano, ze wtadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest
obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze ,istnieje powazne ryzyko, ze powrot
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia”. Dla odmowy wydania dziecka na
podstawie art. 13 ust. 1 lit. b tej Konwencji wystarczy, ze w danej sprawie wystgpig
okolicznosci wskazujgce na wystgpienie tylko jednego z wymienionych w tym

przepisie zagrozen.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie zachodzi przestanka odmowy
wydania dziecka, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.,
tj. istnieje, wykazane w postepowaniu dowodowym w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, powazne ryzyko, ze powrét matoletniej A. do Niemiec narazitby
ja na szkode psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby jg
W niekorzystnej sytuacji. Sgdy meriti ustality, ze matoletnia przebywa w Polsce
nieprzerwanie od lipca 2022 roku, zdgzyta sie w petni zaadaptowac do aktualnego
miejsca zamieszkania. Matoletnia uczeszcza do polskiej szkoty podstawowej
w S.1, dobrze sie uczy, ma kolezanki i kolegéw, z checig chodzi do szkoty, korzysta
z wielu zaje¢ dodatkowych, zgodnie z jej zainteresowaniami, o co zadbata matka
dziewczynki. Matoletnia A. przebywa obecnie w srodowisku licznej rodziny ze
strony matki. Matoletnia utrzymuje bardzo dobre relacje z kuzynostwem, jest
otoczona osobami jej przychylnymi, ma wsparcie zarowno w dziadku macierzystym,
jak i rodzinie matki, licznym rodzenstwu, ktore rowniez zamieszkuje w niedalekiej
odlegtosci. Powrot matoletniej do Niemiec narazitby dziecko na sytuacje trudng do
zniesienia. Swiadczy o tym nie tylko tre$¢ opinii, sporzadzonej
w sprawie przez biegtych, ale og6t zachowania matoletniej w toku postepowania.
Matoletnia na informacje matki, Ze do jej obecnego miejsca zamieszkania przyjdzie
kurator w celu sporzadzenia wywiadu zareagowata bardzo silnie emocjonalnie,
w sposoOb Swiadczacy o niebywatym stresie. Matoletnia komunikowata, ze chce
zosta¢c z matkg w Polsce, nie chce wraca¢ do Niemiec i nie chce odbywac
kontaktow z ojcem w miejscu jego zamieszkania. Matoletnia Zle wspomina
mieszkanie ojca. Dziewczynka mowita, ze przeszkadza jej to, ze nie ma witasnego
tozka, tylko Spi w t6zku, ktore na czas jej pobytu oddaje jej ojciec. Dziewczynka
bardzo negatywnie wspomina réwniez dym papierosowy w mieszkaniu ojca.
Matoletnia wspominata, ze podczas kontaktow u ojca nudzi jej sie, co wynika
z ograniczen, jakie posiada wnioskodawca, poruszajgcy sie na wozku. A. znajduje
sie obecnie w srodowisku, ktore jest dla niej bardzo atrakcyjne. Ewentualny powrdt
matoletniej pod wytgczng opieke ojca na terenie Niemiec moze postawi¢ dziecko w
sytuacji nie do zniesienia, wplywajac niekorzystnie na dalszy jego rozwgj
emocjonalny, w wyniku utraty poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, ktérych dotad

gwarantem jest, petnigca opieke w sposéb ciggty matka. To matka jest dla dziecka
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rodzicem wiodgcym, ktory dotychczas dbat o wszelkie potrzeby dziewczynki,
zarébwno te materialne, jak i emocjonalne. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
mozliwosci adaptacyjne dziecka w sytuacji, kiedy matoletnia bytaby zmuszona
wroci¢ do Niemiec bez matki pod wytgczng opieke jej ojca. Matoletnia jest silnie
zwigzana ze swojg matkg, a rozwigzanie tej wiezi skutkowaC by mogto
zaburzeniem poczucia bezpieczenstwa u dziecka, narazeniem jej na szkode,
niewatpliwie postawitoby matoletnig A. w niekorzystnej sytuacji, czemu sprzeciwia

sie dobro matoletniego dziecka.

Z uwagi na powyzsze, mimo ze centrum zyciowym i miejscem pobytu dla
matoletniej byta Republika Federalna Niemiec, to jednak powr6t do tego kraju
w ustalonym stanie faktycznym narazitby matoletnig na szkode psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawitby jg w niekorzystnej sytuacji, tj. w sprawie
zachodzity przestanki z art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. Istnieje
bowiem powazne ryzyko, zwigzane z mozliwoscig naduzyc i zaniedban w stosunku
do maloletniej A. G. ze strony wnioskodawcy D. G., co oznacza, ze powro6t dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 2021 r., | CSKP 392/21).

Nalezato rowniez wzigé pod uwage to, ze po stronie uczestniczki istniejg
obiektywne i uzasadnione subiektywne przeszkody powrotu do Niemiec. D. W.
wyjechata do Polski na wyrazne zyczenie corki, bowiem ta nie chciata kontaktowac
sie z ojcem. Spotkania matoletniej z wnioskodawcg wptywaty negatywnie na stan
psychiczny dziecka, a D. G., ktéry miat tego swiadomos¢é, w zaden sposéb nie
skorygowat swojego postepowania wobec cérki, chociazby poprzez zaprzestanie
palenia papierosow w jej obecnosci jak tez wykazanie wiekszego zaangazowania w
atrakcyjne dla dziecka wspdlne spedzanie czasu. Aktualnie uczestniczka nie
posiada w Niemczech pracy ani mieszkania. Nie moze w tej kwestii liczy¢ na zadng
pomoc finansowg ze strony wnioskodawcy, gdyz ten nie pracuje i utrzymuje sie ze
Swiadczen socjalnych. Wnioskodawca nigdy sam nie tozyt na utrzymanie dziecka i
nie posiada wiedzy odnosnie kwot dotychczasowo wyptacanych na ten cel przez
niemieckie instytucje opieki. Wszystko to przemawia za uznaniem, ze w sprawie

zachodzi negatywna przestanka z art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie nalezato rowniez wzig¢ pod uwage
art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., ktory stanowi, ze mozna odmowic
wydania dziecka, jezeli dziecko sprzeciwia sie powrotowi, a osiggniety przez nie
wiek i stopien dojrzatosci uzasadnia uwzglednienie jego opinii. Sgdu meriti ustality,
ze matoletnia A. dwukrotnie podczas postepowania kategorycznie wypowiedziata
sie, ze nie chce wroci¢c do Niemiec i chce pozostawacC pod opiekg swojej matki.
Tym samym nalezato uwzgledni¢ zdanie matoletniej A., gdyz na kazdym etapie
postepowania, w tym odwotawczego, matoletnia wskazywata, ze nie chce wracac

na teren Niemiec i chce zosta¢ w Polsce.

W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. powinien
by¢ interpretowany w zgodzie z Konwencjg o0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Z art. 8 EKPC wynika, iz powrot dziecka nie moze zostac
nakazany w sposéb automatyczny lub mechaniczny zawsze wodwczas, gdy
Konwencja haska z 1980 r. znajdzie zastosowanie. Interesy dziecka, z punktu
widzenia jego rozwoju osobistego, bedg zalezaty od wielu indywidualnych
okolicznosci, a w szczegolnosci od jego wieku i stopnia dojrzatosci, obecnosci lub
nieobecnosci jego rodzicbw w procesie wychowawczym oraz jego otoczenia

i doswiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego dobro matoletniej A. G.
sprzeciwia sie nakazaniu jej powrotu do Republiki Federalnej Niemiec. Nalezy
bowiem wzigé pod uwage catoksztalt okolicznosci mogacych powodowac
u dziecka przezycia traumatyczne, skutkujgce powstaniem u niego
nieodwracalnych szkdd psychicznych, w tym przede wszystkim stanowczy sprzeciw
dziecka co do wyjazdu z Polski. Podstawg tego sprzeciwu jest brak bliskiej relacji
Z ojcem, czego rezultatem jest brak potrzeby ze strony dziecka do utrzymywania
kontaktow z ojcem, a takze okolicznos¢, ze wyjazd dziecka pod opieke ojca -
bedgcego osobg niepetnosprawng fizycznie, wymagajgcg pomocy innych osoéb
i utrzymujgcy sie z zasitkbw socjalnych, z ktérym matoletnia juz na dtugi czas przed
zamieszkaniem w Polsce niechetnie sie kontaktowata i ktérego dotychczasowa
postawa rodzicielska, cho¢by z powodu palenia przy matoletniej duzych iloSci
papierosow oraz zazywania silnych lekéw powodujgcych u niego sennosc¢ - nie

pozwala na uznanie, iz bedzie on w stanie we wiasciwy sposéb opiekowac sie
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cérka, co moze postawi¢ dziecko w sytuacji nie do zniesienia, wptywajgc
niekorzystanie na prawidtowy rozwdj emocjonalny matoletniej w wyniku utraty
poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, co narusza zasade ochrony dobra dziecka.
W niniejszej sprawie zasada dobra dziecka przesadza, ze matoletnia A. G. powinna
zostaC w Polsce, przy matce i jej krewnych, co zapewni dziewczynce poczucie
spokoju i bezpieczehstwa oraz pozwoli na jej prawidiowe funkcjonowanie,
wychowanie i rozwdj w srodowisku i kulturze spotecznej, ktorg zna i z ktérg sie

identyfikuje.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

uwzglednit skargi kasacyjne i orzekt jak w sentenciji.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski

[dr]

[tn]



