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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 lipca 2023 r., VI ACa 1843/23,

w sprawie z wniosku W. K.

Z udziatem K. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

0 nakazanie powrotu dziecka,

1. oddala skarge kasacyjna
2. ustala, ze koszty postepowania kasacyjnego uczestnicy

postepowania ponosza we wiasnym zakresie.

Marta Romanska Dariusz Zawistowski Karol Weitz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek W. K. o nakazanie powrotu matoletniej M. B. do miejsca statego pobytu na
terenie Islandii. Ustalit, ze matoletnia M. B. jest dzieckiem pochodzgcym z
nieformalnego zwigzku W. K. i K. B.. Urodzita sie na terenie Islandii, gdzie

przebywata razem z rodzicami, ktdrzy zamieszkiwali wspolnie. Matoletnia od 2020
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r. uczeszczata do przedszkola. Uczestniczka K. B. przyleciata do Polski 20 sierpnia
2022 r. z corka M. B.. Wnioskodawca nie wyrazat zgody na wyjazd M. do Polski.
Zabrat i ukryt paszport cérki. K. B. nie poinformowata wnioskodawcy o decyziji
wyjazdu z Islandii i terminie wylotu do Polski. Przed wyjazdem uczestniczka
zawiadomita policje, ze mimo braku zgody wnioskodawcy konkretnego dnia bedzie
na lotnisku. Twierdzita, ze obawia sie reakcji partnera i prosita o ochrone.
Wczesniej uczestniczka w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej otrzymata

tymczasowy paszport, ktory uprawniat jg do zabrania corki do Polski.

W Polsce matoletnia M. B. zamieszkata wraz z matkg w W., w mieszkaniu
nalezgcym do jej babki. Lokal ma powierzchnie 80 m?. M. B. ma dobre warunki do
zabawy i nauki. Uczeszcza do przedszkola, a umowe o pobyt dziecka w tej
placowce podpisat réwniez wnioskodawca. M. B. zaadaptowata sie do nowego
Ssrodowiska. Ma wiez emocjonalng z obojgiem rodzicéw, ale wyrdznia matke jako
opiekuna pierwszoplanowego. W przypadku rozigki z matkg istnieje powazne
ryzyko narazenia cérki uczestnikow na zaktdcenie rozwoju i zaburzenie poczucia

bezpieczenstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528
I 529). Sad pierwszej instancji podkreslit, ze celem Konwencji jest przeciwdziatanie
negatywnym skutkom miedzynarodowego uprowadzania lub zatrzymywania dzieci.
Postepowanie wszczete na podstawie przepisow Konwencji ma doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istniat przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka. Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
jest bezprawne w rozumieniu Konwencji jezeli nastgpito naruszenie prawa do opieki
przyznanego przez ustawodawstwo panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem oraz, jezeli

w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawo to byto skutecznie wykonywane.

Osoba zainteresowana moze domagacé sie powrotu dziecka, ktére nie
ukonczyto lat 14 i ktére zostato bezprawnie uprowadzone Ilub zatrzymane,

z jednego panstwa, bedgcego strong Konwencji do innego panstwa, rowniez
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bedgcego strong Konwencji. Konwencja przyjmuje jako zasade niezwtoczny powrot
dziecka do panstwa miejsca jego statego pobytu (art. 12 ust. 1 Konwencji). Organ
orzekajagcy panstwa, do ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub
w ktorym zostato bezprawnie zatrzymane, jest obowigzany do zarzgdzenia jego
niezwtocznego powrotu, jesli dziecko nadal w tym panstwie przebywa, a wniosek
wptynat przed uptywem roku od momentu uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.
Powrét dziecka powinien zosta¢ zarzgdzony nawet po uptywie jednego roku, chyba
ze zostanie ustalone, Zze dziecko przystosowato sie juz do swego nowego

Srodowiska (art. 12 ust. 2 Konwencji).

Sad Okregowy dat w catosci wiare zeznaniom uczestniczki zaréwno, co do
przestanek, ktore kierowaty nig w podjeciu decyzji o wyjezdzie z Islandii, jak tez co
do sytuacji zyciowej matoletniej przed wyjazdem i po opuszczeniu Islandii. Sad
pierwszej instancji uznat za przekonywujgce wnioski zawarte w sporzgdzonej
w sprawie opinii. Wskazat, ze dla sposobu rozstrzygniecia istotne byto ustalenie,
czy odmowa powrotu uczestniczki do Islandii moze =zosta¢ uznana za
usprawiedliwiong. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze powrét dziecka
wigzatby sie z powaznym ryzykiem szkody psychicznej lub postawiatby je w sytuacji
nie do zniesienia w razie oddzielenia go od rodzica, ktéry dokonat bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, jedynie wodwczas, gdy zachodzg
obiektywne przestanki uniemozliwiajgce powrot tego rodzica z dzieckiem do kraju,

z ktérego zostato zabrane.

Uczestniczka K. B. sprzeciwia sie powrotowi na lIslandie. Uzasadniata to
nieznajomoscig jezyka, niemoznoscig wynajecia mieszkania, wysokimi kosztami
utrzymania, a przede wszystkim zerwaniem relacji z wnioskodawcg. Podnosita, ze
w Islandii nie ma rodziny i bliskich przyjaciét. Obawia sie takze o bezpieczenstwo
wilasne i corki ze wzgledu na agresywne zachowania wnioskodawcy, jakie

ujawniajg sie u niego po spozyciu alkoholu.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty wskazane przez uczestniczke byty
przekonywujgce i zostaty potwierdzone w zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Nie sg to zatem jedynie gotostowne twierdzenia uczestniczki, ktore

wynikatyby z jej subiektywnego odczucia. Wyjazd matoletniej M. do Islandii bez



Il CSKP 364/24 4

matki z pewnoscig narazityby dziewczynke na traumatyczne przezycia. Sam
wnioskodawca nie zaprzeczat, Zze uczestniczka jest dla M. rodzicem
pierwszoplanowym i jesli dziecko miatoby wroci¢ do Islandii to tylko i wytgcznie

wraz z matka.

Sad Okregowy uznat, ze w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci
istnieje powazne ryzyko, ze powrét matoletniej M. do Islandii narazitby jg na szkode
psychiczng i postawitby dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Mimo niewatpliwego
celu Konwenciji, ktorym jest przeciwdziatanie samowoli oséb zainteresowanych
sprawowaniem pieczy nad dzieckiem i zapobieganie premiowaniu tego rodzaju
postaw, Sad Okregowy ocenit, ze biorgc pod uwage dobro matoletniej corki

wnioskodawcy i uczestniczki, wniosek ztozony przez W. K. nalezato oddalic.

Postanowieniem z 26 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji wnioskodawcy, zmienit zaskrzone postanowienie Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze nakazat K. B. zapewnienie powrotu matoletniej M. B. do Islandii w

terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw i w konsekwenciji ustalony przez ten Sad stan faktyczny
sprawy nie stanowi harmonijnej catosci, wynikajgcej z logicznej oceny materiatu
dowodowego. Doprowadzito to do nieprawidlowego zastosowania przepiséw

Konwencji haskie;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy uznajgc, iz wyjazd
uczestniczki z dzieckiem do Polski nie naruszyt przepisobw prawa islandzkiego
pominat, ze uczestnicy zawarli ,Porozumienie o wiadzy rodzicielskiej’, w ktérym
uzgodnili, iz ,wladza rodzicielska nad dzieckiem bedzie wspdlna” i nastgpito jedynie
zaniedbanie przeprowadzenia rejestracji tego dokumentu. Obecnie zostata
przeprowadzona rejestracja tego porozumienia w Krajowym Rejestrze Ludnosci,
a uczestniczka w zeznaniach potwierdzita zawarcie porozumienia i nie
kwestionowata, ze wifadza rodzicielska jest wykonywana przez obojga rodzicow.
Istniata zatem podstawa do ustalenia, Zze obie strony sprawowaty w dniu
20 sierpnia 2022 r. i nadal sprawujg wiadze rodzicielskg nad matoletnig M.,

co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz wyjazd dziecka z Islandii, przy
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ustaleniu braku zgody wnioskodawcy, wypetnia przestanki okreslone

w art. 3 Konwencji haskiej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto podstaw do uznania, ze jedng
z przyczyn pozostania uczestniczki z cérkg w Polsce byt lek przed agresywnymi
zrachowaniami wnioskodawcy, ktore ujawniajg sie po alkoholu. Z materiatu
dowodowego w postaci zeznan uczestniczki i Swiadka D. U. nie wynika, ze po 2019
r. zdarzyty sie niewtasciwe zachowania wnioskodawcy po spozyciu alkoholu.
Whnioskodawca w 2019 r. zadeklarowat, ze nie bedzie pit alkoholu. Brak byto
podstaw do stwierdzenia, Zze wnioskodawca kiedykolwiek i jakimkolwiek
zachowaniem zagrozit bezpieczenstwu dziecka, a interwencje stuzb islandzkich
miaty miejsce w 2017 r., czyli przed narodzinami corki. Uczestniczka za$ przyznata,
ze wnioskodawca ,nigdy nie skrzywdzit M.”, oraz ze samodzielnie opiekowat sie

cérkg w domu.

Nie ma takze podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca naduzywa alkoholu.
Spozywa alkohol incydentalnie. Nie moze to stanowi¢ =zagrozenia dla
bezpieczenstwa dziecka, o czym jest przekonana réwniez uczestniczka, skoro
pozostawia Maje pod opiekg ojca, tgcznie z nocowaniem, podczas jego pobytéw
w Polsce. Zatem obawy uczestniczki sg wyolbrzymione. Doswiadczenie zyciowe
oraz zasady logiki wskazujg takze, ze gdyby uczestniczka faktycznie uznawata
wnioskodawce za cztowieka agresywnego, naduzywajgcego alkoholu, z pewnoscig

nie pozostawiataby dziecka pod jego opieka.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy Konwencji haskiej nie mogg by¢
wykorzystywane do rozstrzygania sporu o wykonywanie opieki nad dzieckiem.
Orzeczenie nakazujgce powr6t dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania
pieczy, miejscu przysztego pobytu i o kontaktach rodzicow z dzieckiem. Nie ma ono
takze znaczenia prejudycjalnego ani innej prawnej doniostosci w postepowaniu
dotyczgcym tego zagadnienia. Stuzy wylgcznie przywréceniu stanu poprzedniego,
a rozstrzygniecie w przedmiocie wykonywania pieczy nad dzieckiem powinno

nastgpic, po jego powrocie, w panstwie statego pobytu dziecka.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej obowigzek nakazania powrotu

dziecka jest zasadg, ktora nie ma zastosowania wylgcznie w razie wystgpienia
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wyjatkow uzasadniajgcych odmowe powrotu dziecka ze wzgledu na jego dobro
(art. 12, 13 i 20 Konwencji haskiej). Powinny byC¢ one interpretowane wasko,
poniewaz odmienna wyktadnia zagrazataby realizacji celéw Konwencji. Nie jest
zatem istotne zbadanie, czy sytuacja dziecka bedzie ksztattowac sie korzystniej,
gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym rodzicem, czy tez gdy wréci do kraju, skad

zostato uprowadzone.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przyjmujgc, iz powrdt matoletniej M.
do kraju statego miejsca pobytu narazitby jg na szkode psychiczng oraz postawitby
w sytuacji nie do zniesienia naruszyt art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Brak byto
bowiem podstaw do stwierdzenia, ze kiedykolwiek i jakimkolwiek zachowaniem
wnioskodawca zagrozit bezpieczenstwu dziecka. Nie ma réwniez ryzyka
stosowania przez ojca wobec corki przemocy psychicznej lub fizycznej.
Whnioskodawca ma poprawne relacje z M.. Jedynie miedzy rodzicami matoletniej
dochodzito do konfliktéw. Incydent ze spozyciem alkoholu, podnoszony przez
uczestniczke, w tym zdarzenie z 14 wrzesnia 2022 r., kiedy to nauczycielka
z przedszkola ,wyczuta alkohol”, gdy zostat jej przedstawiony wnioskodawca, nie
miato zadnego wpltywu na prawidtowe relacje wnioskodawcy z corkg i nie rodzito
zadnych realnych zagrozen z jego strony. Nalezy zwréci¢ takze uwage na
postepowanie uczestniczki, ktéra zostawiata dziecko pod opiekg ojca zaréwno
w Islandii, jak i podczas pobytéw wnioskodawcy w Polsce po sierpniu 2022 r.
Uczestniczka nie upatrywata zatem Zzadnego zagrozenia dla dziecka w osobie

wnioskodawcy. Matoletnia M. ma zachowany normalny, swobodny kontakt z ojcem.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze watpliwos¢ co do tego, czy
wnioskodawca posiada predyspozycje, zeby stac sie pierwszoplanowym
opiekunem dziecka, nie moze rzutowac¢ na ocene zasadnosci wniosku. Ta kwestia
powinna by¢ rozstrzygnieta przez wiasciwy sad opiekunczy. Postepowanie
prowadzone w ramach badania przestanek okreslonych w art. 13 lit. b Konwencji
haskiej nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia sprawy o wydanie dziecka
w postepowanie opiekuncze, a tego rodzaju wadliwe rozumienie tego przepisu
zaprezentowat Sad pierwszej instancji. Uwzgledniajgc powyzsze Sad drugiej
instancji ocenit, ze nie ma podstaw do przyjecia istnienia powaznego ryzyka

w przypadku powrotu dziecka do Islandii, w rozumieniu art. 13 it. b Konwencji
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haskiej. W toku postepowania nie wykazano by dziecko, takze przed
uprowadzeniem, doznawato w miejscu statego pobytu rzeczywistej szkody,
a wersje prezentowang przez uczestniczke nalezato uznaC za wyolbrzymiong
I niewiarygodng. Nie ma podstaw do przyjecia, ze matoletnig po powrocie do
Islandii spotka krzywda. Dla dziecka powrot bez matki - o ile zdecyduje sie ona na
takie rozwigzanie - bedzie trudny, ale nie bedzie to sytuacja nie do zniesienia, skoro
powréci ono do tych warunkdéw, w ktorych juz poprzednio, bez komplikacji
funkcjonowato. Uczestniczka nie byta jedynym opiekunem coérki, gdyz
wnioskodawca wspoétuczestniczyt w tej opiece. Ojciec miat prawidtowe relacje
ze swojg corkg, a jezeli ulegty one ostabieniu, to jest to skutek uprowadzenia
dziecka, braku z nim biezgcych kontaktéw oraz niezdolnosci rodzicow do
kompromisu i koncentrowania sie na wtasnych problemach, bez dostrzezenia

dziecka i jego potrzeb.

Whioskodawca ztozyt takze zapewnienie dotyczgce udzielenia pomocy
uczestniczce po jej powrocie z dzieckiem do Islandii, w postaci umozliwienia jej
zamieszkiwania w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu. Ewentualny brak
realizacji tych zapewnien przez wnioskodawce stanowitby wyraz braku jego
lojalnosci wobec polskiego Sadu, przed ktéorym oswiadczenie to zostato ztozone,
co powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie catoksztattu okolicznosci przez
wiasciwy sad orzekajgcy w przedmiocie opieki nad dzieckiem, ktdrego rolg bedzie
podjecie dalszych niezwtocznych decyzji, uwzgledniajgcych przestanke dobra
dziecka. W realiach sprawy nie istniaty zatem podstawy do odmowy nakazania

powrotu matoletniej M. do Islandii.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator
Generalny. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, art. 13 lit. b Konwencji haskiej
z 1980 r. w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. 2 1991 r. Nr 120 poz. 525 ze zm.) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. z1993r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie art. 13 zdanie 2 Konwencji
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haskiej z 1980 r., art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka
i art. 72 ust. 3 Konstytucji. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy lub przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny ocenit
prawidtowo, ze zostaty spetnione wskazane w art. 3 Konwencji haskiej przestanki
definiujgce pojecie uprowadzenia dziecka, co nakazywato stwierdzenie, ze doszio
do uprowadzenia matoletniej M. B. z terytorium Islandii. Uzasadniato to
zastosowanie art. 12 zdanie pierwsze Konwencji. Powyzsze stanowisko Sadu
drugiej instancji nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej. Zarzut naruszenia
art. 12 zdanie pierwsze Konwencji nie zostat w niej zawarty. Zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczg w istocie jedynie btednej wyktadni i niewfasciwego
zastosowania art. 13 lit. b) Konwencji, w zwigzku z wadliwg oceng przestanek
uzasadniajgcych odmowe zarzgdzenia wydania uprowadzonego dziecka i wadliwg
oceng, ze nie istnieje powazne ryzyko, iz powrdt matoletniej M. B. narazitby jg na
szkode fizyczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia oraz nieuwzglednienie przestanki dobra dziecka jako podstawy do

oddalenia wniosku.

Zarzut btednej wykfadni art. 13 lit. b) Konwencji haskiej byt nieuzasadniony.
Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach stwierdzit, ze powyzszy przepis uchyla
obowigzek zarzgdzenia wydania bezprawnie uprowadzonego dziecka, ktéry jest
zasadg, w przypadku ,wystgpienia wyjgtkow uzasadniajgcych odmowe zwrotu
dziecka ze wzgledu na jego dobro” i wyjatki te powinny by¢ interpretowane wasko,
poniewaz odmienna wyktadnia zagrazataby realizacji celow Konwencji. Za
zasadnoscig takiego stanowiska przemawia sposéb redakcji przepisu art. 13 lit. b
Konwenciji, ktory przewiduje mozliwos¢ odmowy wydania uprowadzonego dziecka,
jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powr6t narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitoby je w sytuacji nie do
zniesienia. Sad Apelacyjny prawidlowo okreslit zatem relacje pomiedzy

art. 12 zdanie pierwsze Konwencji i art. 13 lit b) Konwencji. Nie moze budzic¢
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watpliwosci, ze odmowa zastosowania art. 12 zdanie pierwsze Konwencji
w przypadku bezprawnego uprowadzenia dziecka moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy okreSlone okolicznosci ustalone w rozpoznawanej sprawie nakazujg
zastosowanie art. 13 lit. b) Konwencji (wskazujg na wystgpienie przestanek
okreslonych w tym przepisie). Nie ulega takze watpliwosci, ze Sad Apelacyjny
wskazat i poddat ocenie przestanki warunkujgce zastosowanie art. 13 lit. b)
Konwenciji. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Ze Sgd Apelacyjny dokonat

btednej wyktadni tego przepisu.

Ocena, czy w realiach konkretnej sprawy =zachodzity podstawy do
zastosowania art. 13 lit. b) Konwencji moze byc¢ jedynie przedmiotem zarzutu
niewtasciwego zastosowania tego przepisu. Sad Apelacyjny odwotat sie do
stanowiska judykatury wskazujgcego, ze odmowe nakazania powrotu dziecka
uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody lub powstania innej
sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 grudnia 2000 r. (VCKN 1747/00) stwierdzit,
ze art. 13 lit. b) Konwencji dotyczy sytuacji, gdy powazne ryzyko wystgpienia
wskazanych w nim konsekwencji dla dziecka wigze sie z mozliwoscig naduzyc¢ lub
zaniedban w stosunku do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie
0 wydanie dziecka, w szczegolnosci, jezeli istnieje z jego strony zagrozenie
uzywania wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej, jego seksualnego
wykorzystania lub gdy zagrozenie to wynika z jego patologicznych zachowan na tle

alkoholizmu, narkomanii czy choréb psychicznych.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny dokonat oceny zgromadzonego wsprawie
materiatu dowodowego. Podkreslit trafnie, ze matoletnia M. B. urodzita sie i
wychowywata na terenie Islandii, gdzie zamieszkiwata z rodzicami i tam znajdowato
sie jej centrum zyciowe. Z tych wzgledow uznat, ze sam powr6t do Islandii nie
niesie dla matoletniej zagrozenia. Sad drugiej instancji ocenit takze trafnie, ze
matoletnia cérka wnioskodawcy i uczestniczki jest obecnie mocniej zwigzana
emocjonalnie z matkg. Wskazat jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze

matoletnig po powrocie do Islandii spotka krzywda.
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Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazujg, ze zasadniczym
powodem powrotu uczestniczki do Polski nie byt spos6éb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej przez wnioskodawce, lecz relacje miedzy samymi uczestnikami.
Mozliwos¢ powrotu matoletniej do Islandii budzi watpliwos¢ gtdbwnie z uwagi na
odmowe powrotu deklarowang przez uczestniczke K. B.. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze powrdt dziecka bez matki, gdyby uczestniczka podjeta takg decyzje,
bytby dla niego trudny, ale nie bytaby to sytuacja nie do zniesienia, skoro dziecko
powrdécitoby do warunkéw, w ktérych juz funkcjonowato. Sgd Apelacyjny ocenit
jednoczes$nie, ze uczestniczka nie wykazata, aby jej powr6t do Islandii wraz z
dzieckiem nie byt mozliwy, co grozitoby dziecku rozigkg z matkg. Zasadnie
podkreslit takze, Ze orzeczenie nakazujgce powrdét dziecka do Islandii nie oznacza
pozbawienia uczestniczki praw rodzicielskich, a kwestie zwigzane z wykonywaniem

opieki na dzieckiem powinny byc¢ rozstrzygniete przez wtasciwy sad opiekunczy.

Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng wskazuje jednoznacznie, ze ocena zasadnosci
apelacji wnioskodawcy zostata dokonana 2z uwzglednieniem zasady dobra
matoletniej M. B.. Dotyczyto to w szczegdlnosci oceny jej sytuacji w kontekscie
ustalen wskazujgcych na sposob wykonywania przez rodzicow matoletniej ich
obowigzkdéw rodzicielskich. Sad Apelacyjny podkreslit takze wyraznie, ze ocena
okreslonych w art. 13 lit. b) Konwencji przestanek uzasadniajgcych odmowe
powrotu dziecka jest dokonywana z punktu widzenia jego dobra. Brak jest zatem
podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze Sgd drugiej instancji nie
przeprowadzit odpowiedniej oceny przestanek okreslonych w art. 13 lit. b)
Konwenciji i nie uwzglednit przestanki dobra dziecka jako podstawy rozstrzygniecia,

ktéra w ocenie skarzgcego uzasadniata oddalenie wniosku.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty skargi kasacyjnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego byly bezzasadne. Nie mogty zatem stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia doszio do

naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego ( art. 3982 § 2).

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie 3984 k.p.c.
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