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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej

w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 wrzes$nia 2021 r., | ACa 869/20,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosci w W.

przeciwko |.G.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanej |.G.
Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz ZawistowskKi

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Ptocku oddalit
powodztwo Bank S.A. przeciwko |.G. o zaptate, uznajgc, ze o umowa kredyt
hipoteczny indeksowany do jena japonskiego (JPY), zmieniona aneksem nr 2, jest

niewazna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa nie zostata zawarta w drodze
dwustronnych uzgodnieh stron. Powodowy bank postuzyt sie wzorcem umowy,
a pozwana nie miata realnych mozliwosci negocjowania jego poszczegolnych
elementéw. Wzorzec umowy zostat przedstawiony pozwanej do podpisania, co
wynika z zestawienia daty przygotowania wzoru umowy (11 wrzesnia 2008r) i daty
jej podpisania (25 wrzesnia 2008r). W tej sytuacji pozwana, jako konsument, nie
miata mozliwosci podjecia swiadomej i rozwaznej decyzji co do zawarcia umowy.

Powyzsze uwagi Sad Okregowy odniost takze do aneksu do umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana nie majgc dostepu do wewnetrznej
sieci banku nie byta w stanie, nawet w okresie bezposrednio poprzedzajgcym dzien
spfaty raty, ustali¢ jej wysokosci. Raty za kazdym razem byly inne i wynikaty
Zz przyczyn nieznanych pozwanej. Zdaniem Sgdu sprzeczne z zasadg swobody
uméw z art. 353" k.c. jest postuzenie sie przez bank, jako silniejszg strone umowy,
postanowieniami uprawniajgcymi do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty,
ktéra zostata okreslona jako wiasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajgcych
kredytodawce. Takie postanowienie zawarte w umowie nie jest realizacjg zasady
swobody umow lecz jej razgcym przekroczeniem, a tym samym nie moze korzystac
z ochrony. Bank w sposéb jednostronny okreslat kurs waluty, ktora zostata okreslona
jako wiasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajgcych pozwang (JPY). Tym
samym jednostronnie ustalat zasady okreslenia gtbwnego zobowigzania pozwanej
- wysokosci jej zobowigzania oraz zasady i wysoko$¢ dokonywanych sptat, w tym
przeliczen walutowych. Postugiwat sie Tabelami kurséw oraz Regulaminem, ktére

jednostronnie zostaty narzucone pozwane;.

W tym zakresie proba zmiany umowy przez zawarcie aneksu nr 2 nie miata
znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia, gdyz ocena warunkdw umowy nastepuje na
chwile jej zawarcia. Ponadto aneks powielat btedy umowy, a dodatkowo bezprawnie

obcigzat pozwang prowizjg doliczong do kapitatu, od ktérego miata ptaci¢ odsetki.
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W chwili zawarcia przez strony umowy oraz aneksu do umowy brak byto konsensusu
stron. Nie byt nim tez objety Regulamin, do ktérego odwotywata sie umowa. Tym
samym, wbrew twierdzeniom powoda, zawarcie aneksu nr 2 nie byto nowacjg umowy

lub ugodg zawartg z pozwanag.

Oceniajgc skutki wyeliminowania z klauzuli indeksacyjnej Sad Okregowy
odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu
Najwyzszego i stwierdzit, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej
jest uprawnieniem konsumenta, w ktdrego interesy taka klauzula moze godzic.
W okreslonych okolicznosciach konsument moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
pozostawienie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Zatem to przede
wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sgdu.
Kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzgcych
go postanowien umownych albo Zgda¢ jej uniewaznienia w catosci. Dalsze
obowigzywanie umowy, po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli nie uznaje
on takiego rozwigzania za korzystne, to moze domagac sie uniewaznienia umowy
kredytowej w catos$ci.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana od poczgtku wskazywata na niewaznosé
umowy. Nadto zgodnie z wyliczeniami biegtej pozwana w catosci sptacita kwote
pobrang od banku, a zatem w jej interesie lezato stwierdzenie niewaznosci umowy.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy uznat, ze umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna z powodu sprzecznosci z zasadg swobody umow
z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. ze skutkiem ex tunc. Sad wskazat tez, ze brak
precyzyjnych postanowien umowy dotyczgcych sposobu ustalania rat sptaty kredytu
jest niezgodne z okreslong w art. 69 Prawa bankowego zasadg oznaczenia kredytu
podlegajgcego spfaceniu (gtdbwnego zobowigzania kredytodawcy), co réwniez

Swiadczy o niewaznosci Umowy.

Przy przyjeciu abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej i jej wyeliminowaniu,
roszczenie byto rowniez bezzasadne, albowiem w takim przypadku na dzien ztozenia
przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nie zostaty spetnione

przestanki uprawniajgce bank do takiego dziatania, gdyz nie istniato zadtuzenie
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pozwanej w takiej wysokosci, ktéra pozwalataby na wypowiedzenie umowy. Sad
Okregowy podkreslit takze, Zze pozwana nie zostata w sposéb rzetelny
poinformowana przez Bank o ryzyku walutowym. Pomimo zapisu tej tresci w umowie
powdd nie wykazat, aby pozwana rzeczywiscie uzyskata odpowiednie, merytoryczne
pouczenie, oparte na realnych ryzykach wystepujacych w gospodarce. Jak wynika
Z zeznan pozwanej pracownicy banku postugiwali sie jedynie ogolnymi twierdzeniami
i odnosili je do franka szwajcarskiego, a tymczasem kredyt byt udzielony w innegj
walucie (JPY).

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
powoda. Uznat za niezasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233
§ 1 k.p.c. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, opierajgc sie na kompletnym i wszechstronnie ocenionym materiale
dowodowym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie byty dowolne i nie zostaty
dokonane z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej
instancji wskazat wprost, ze dostrzega zawarte w umowie pisemne oswiadczenie
kredytobiorczyni o tym, ze zostata poinformowana o ryzyku zwigzanym ze zmianami
kurséw walut i akceptuje zasady przeliczania naleznosci wedtug kurséw
publikowanych w tabelach kursowych. Jednak nie ma to wptywu na mozliwosc

uznania klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone.

Brak bowiem dowodu na to, ze pozwana w istocie uzyskata rzetelng wiedze na
temat ryzyka kursowego. Pozwanej okazywano symulacje przygotowane dla franka
szwajcarskiego, a nie dla jena japonskiego. Symulacja byta dokonana przy zatozeniu
kredytu w kwocie 200.000 PLN denominowanego do CHF przy kursie CHF
w wysokosci 2,5 PLN. Przedstawiono tez notowania kursowe réznych walut wg tabeli
[...] z dnia 11 sierpnia 2008 roku. W ocenie Sgadu drugiej instancji tego rodzaju
informacja w zadnym razie nie dowodzi spetnienia przez powoda obowigzku

informacyjnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest wystarczajgce odebranie od
konsumenta zawartego we wniosku o udzielenie kredytu osSwiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego

ze zmiany kursu waluty oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
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Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozenh wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Taki mechanizm
wystawiat bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie
mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowkowego, czego Bank jako
profesjonalista byt Swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany, w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Nie ulega zatem watpliwosci, ze

pozwana nie uzyskata rzetelnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z kredytem.

Analiza postanowien umowy nie pozwala takze na stwierdzenie, ze bez decyzji
banku kredytujgcego byto mozliwe okreslenie rzeczywistej wysokosci swiadczenia
Banku, a przede wszystkim Swiadczen kredytobiorcy. W kwestionowanych
postanowieniach umowy wystepuje odwotanie do Bankowej tabeli kurséw, ktéra
zgodnie z § 2 Regulaminu kredytowania hipotecznego jest tabelg kurséw kupna
/sprzedazy walut N. SA obowigzujgcych o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje
operacja. Z postanowien tego Regulaminu wynika, ze w istocie powyzsza tabela byta
wyznacznikiem wysokosci Swiadczen stron umowy. Definicja Bankowej tabeli kurséw
oraz dalsze postanowienia umowy i Regulaminu nie okres$lajg sposobu ustalenia
kursow walut, a jedynie wskazujg, ze obowigzuje kurs ustalony przez kredytodawce
w dniu dokonywania operacji, bez podania obiektywnych i sprawdzalnych miernikow,
pozwalajgcych na dokonanie jakiejkolwiek analizy lub weryfikacji kurséw walut

okreslanych w tabeli.

Prowadzi to do wniosku, Zze ustalanie jednego z podstawowych czynnikéw
rzutujgcych na rozmiar Swiadczenia gtéwnego kredytobiorcy, na wszystkich etapach
realizacji umowy, nie poddawato sie jakiejkolwiek kontroli, byto nieprzewidywalne
i niesprawdzalne dla konsumenta i umozliwiato bankowi uzyskanie dodatkowego

wynagrodzenia, ktorego konsument nie mogt oszacowac. Takie uksztattowanie
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umowy i Regulaminu stanowigcego jej integralng czes¢ skutkowato tym, ze
kredytobiorczyni ponosita nie tylko ryzyko zmian kursu waluty, na ktore sie godzita,
zawierajgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ale dodatkowo ryzyko
dowolnego ksztattowania kurséw wymiany przez kredytodawce. W konsekwencji
pozwana jako konsument nie miata mozliwosci weryfikacji zasadnosci ponoszenia
kosztow wynikajgcych z ustalonych przez Bank kurséw walutowych. Skutkowato to
catkowitym uzaleznieniem konsumenta od decyzji Banku, ktéry jednostronne ustalat
kursy walut, a konsument pozbawiony mozliwosci chocby pdzniejszego

weryfikowania decyzji Banku mégt sie im jedynie podporzgdkowac.

Skutki takiego uksztattowania umowy byty daleko idgce, bo najpierw dotyczyty
kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysokosci swiadczen
kredytobiorczyni, ktore zobowigzana byta sptaca¢. Powyzsza regulacja razgco
naruszata interesy konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkbw umowy. Byto to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jako naruszajgce rownowage stron umowy na korzys¢ strony
silniejszej, ktora nie tylko moze zgdacé spetnienia swiadczenia w okreslonej przez
siebie wysokosci, ale tez korzystaC z postanowien o charakterze sankcji
(wypowiedzenia umowy), gdyby konsument swiadczenia nie spetniat. Zastosowanie
takiej regulacji prowadzito do powstania po stronie powoda dodatkowych korzysci,
nie wynikajgcych wprost z umowy, a stanowigcych jednoczesnie kolejne obcigzenie
dla kredytobiorcéw. Nie ma przy tym znaczenia, jak w istocie byty ustalane przez
powoda kursy kupna i sprzedazy walut. O abuzywnosci decyduje bowiem tresc
klauzuli i mozliwosc¢ jej stosowania, a nie faktyczne jest stosowanie. Pozwana nie
mogta w zaden sposob ani wyliczy¢ jaka bedzie wysokosc¢ kolejnej miesiecznej raty,

ani tez mie¢ wptywu na decyzje podjetg w tym przedmiocie przez bank.

Oceny postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej zawarcia, co oznacza, ze okolicznosci i sposob wykonywania
umowy, nie majg dla tej oceny zadnego znaczenia. O abuzywnosci postanowien
Swiadczy réwniez ich nietransparentnosc¢. Kredytobiorczyni nie znata sposobu, w jaki
bank ksztattowat kurs jena japonskiego, a umowa nie dawata jej zadnego instrumentu
pozwalajgcego bronic sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu.

W efekcie bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
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zwigzane z aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i po ogtoszeniu
kursow Srednich przez NBP, co w konsekwencji prowadzito do realnej mozliwosci
uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktorych oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad

ustalania kursow wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
Zz zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikdw obiektywnych, byty mozliwie do
przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obcg oraz przeliczenia na ziote
kwoty wymaganej do spfat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.
Chybiony byt takze zarzut powoda, ze postanowienia umowne dotyczgce klauzul
indeksacyjnych zostaty z pozwang indywidualnie uzgodnione, co miato wynika¢
wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Tabela kurséw jest ustalana przez bank, bez uzgadniania jej
postanowien indywidualnie z klientem. Natomiast znajomos¢ warunkéw ujetych we
wzorcu umowy i ich odwiadczenie woli skutkujgce zawarciem umowy w zadnym razie
nie przesadza, ze kwestionowane postanowienia umowy nalezy uzna¢ za

uzgodnione indywidualnie.

Przez "rzeczywisty wptyw" nalezy rozumiec realng mozliwos¢ oddziatywania
konsumenta na tres¢ postanowien umownych. Z tego powodu okolicznos¢, ze
konsument znat treS¢ postanowienia i rozumiat je, nie przesgdza o tym, iz zostato
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie nalezy uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktérych tresc istotnie mogt on w praktyce oddziatywac.
Pozwana ztozyta wniosek o kredyt na gotowym formularzu, przedstawionym przez
powoda i nie budzi watpliwosci, ze wybdr rodzaju kredytu byt elementem
indywidualnych uzgodnien. Pozwana wyrazita zgode na indeksacje, ale brak jest
dowodédw, ze sposob indeksacji zostat z nig indywidualnie uzgodniony. Pozwana nie

miata zadnego wptywu na tres¢ postanowien umowy poza jednoznaczng i prostg
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aprobatg rowng zawarciu umowy lub tez negacjg wyrazajgcg sie odmowg nawigzania

stosunku obligacyjnego.

Postanowienia umowy kredytu hipotecznego wigzgcego pozwang stanowig
postanowienia niedozwolone, bowiem postanowienia dotyczgce rdznic kursowych
naruszaty dobre obyczaje i interesy konsumentki w sposob razgcy. Postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz
przedsiebiorca, ktéry z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie
okreslic tres¢ klauzuli wigzgcej konsumenta, powinien zachowacé sie lojalnie
i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula
razgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegolnosci wzig¢ pod uwage, czy
pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére - w braku

umownej regulacji - wynikatoby z przepisow prawa.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byta umowg
opiewajgcg na walute polska, z zamieszczong w niej klauzulg indeksacyjng. Kwota
wyptacanych Srodkéw zostata przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest
kredyt, wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,Tabeli Kursdw” obowigzujgcego
w dniu uruchomienia kredytu. Tres¢ tej klauzuli (uzaleznienie wysokosci
wyptaconego kredytu, jak i dokonywanych przez powodow spfat od kursu
kupna/sprzedazy dewiz w pozwanym Banku), spowodowata uzaleznienie wysokosci
kwot do wyptaty i zwrotu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy,
w dodatku silniejszej wzgledem konsumenta. Od samego poczatku nie istniat
obiektywny mechanizm, ktéry pozwolitby ustali¢ Swiadczenie w sposdb niezalezny
od banku. Uprawnione byto zatem przyjecie, ze postanowienia dotyczgce roznic

kursowych razgco naruszaty dobre obyczaje i interesy pozwane;.

Przy  okreslaniu konsekwencji stwierdzenia catkowitej niewaznosci
(bezskutecznosci) umowy nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze niewaznosc
umowy moze potencjalnie zagraza¢ interesom konsumenta. Nie jest wykluczone

zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego
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o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej brak
zastgpienia pociggatby za sobg uniewaznienie umowy w catosci i narazat

konsumenta na szczegdlnie niekorzystne skutki.

Z orzecznictwa TSUE i orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie
sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty,
w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to
ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej umowa kredytu bankowego
moze obowigzywaC w pozostatym zakresie. Druga mozliwos¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci od spetnionych przestanek
- uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktoregos z koniecznych sktadnikdw (essentialia negotii) umowy. Konsument
powinien oswiadczyé, ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.
Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy

nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutku wobec konsumenta.

Pozwana od samego poczatku wskazywata na niewazno$¢ umowy. Ponadto
sptacita juz w catosci kwote pobrang od banku, a zatem w jej interesie jest przyjecie
niewaznosci umowy, bowiem w takiej sytuacji nie obcigza jej juz zadna sptata na
rzecz banku. Zatem nie istnieje mozliwos¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia
interesébw pozwanej utrzymanie w mocy umowy stron, z ktérej, ze wzgledu na

abuzywnos¢, wyeliminowano postanowienia okres$lajgce gtéwne Swiadczenia stron.

Powdéd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z § 3 ust. 11 umowy kredytu, § 4 ust. 8 umowy kredytu oraz
§ 11 ust. 7, § 12 ust. 7 i § 20 pkt B.l ust. 3 regulaminu w zw. z art. 385" § 1 k.c.,
art. 385" § 1i2 k.c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 3 ust. 11 umowy kredytu,
§ 4 ust. 8 umowy kredytu oraz § 11 ust. 7, § 12 ust. 7 i § 20 pkt B.l ust. 3 regulaminu,
art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z 385" § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.,
art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. i art. 385" § 1 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c. oraz

art. 410 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
o zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ptocku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs waluty obcej do waluty
polskiej za pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych
ustalanych przez bank jednostronnie, stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. W judykaturze podkreslono, ze okreslenie wysokosci zobowigzania
konsumenta z odwotaniem sie do tabel kurséw ustalanych przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnosc stron. W Swietle
art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg
bezskuteczne. Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny nie
uzasadnia zarzutu dokonania btednej wykfadni i wadliwego zastosowania art. 385"
§ 1k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze prawidtowo, ze wyeliminowanie z umowy
postanowien dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie
umowy. Prowadzitoby to do utrzymania umowy bez zasadniczej zmiany jej
charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne zawarcia umowy przez
strony. Utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie byto zatem
mozliwe. Sad drugiej instancji ocenit, ze jej uzupelnienie przez sad jest
niedopuszczalne. Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig
( bezskutecznoscig) catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg
uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co
otwieratby dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie

sprzeciwit sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze stanowisko

Sadu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym stanowiskiem
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judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce wyktadni przepisow Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie podwaza
zmiana przepisow Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Wbrew
stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy zawartej przez strony nie
przemawia réwniez tresc¢ art. 358 § 2 k.c. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez Sad Apelacyjny
skutki abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych tabel kursowych byty zatem

nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegajg
badaniu pod katem abuzywnosci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkow informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa mogg
funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okres$lajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Stanowisko Sgdu drugiej instancji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Na status pozwanej jako konsumenta, co przyjat Sad pierwszej instancji,
wskazywata tres¢ zawartej przez strony umowy, a powod w apelacji nie kwestionowat
stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie. Pojecie konsumenta okresla
art. 22" k.c. Kwestionowanie stanowiska sgdu w tym zakresie wymaga zatem
sformutowania zarzutu naruszenia tego przepisu. Taki zarzut nie zostat zawarty
w skardze kasacyjnej powoda, co nie pozwala uznaC za zasadny zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy na skutek naruszenia art. 385" § 1§ 2 k.c. w zwigzku

z niezbadaniem przez Sad drugiej instancji statusu pozwanej jako konsumenta.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 410 k.c. przez jego

niezastosowanie. W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu.
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W pozwie powod domagat sie zasgdzenia okreslonej kwoty pienieznej tytutem zwrotu
udzielonego pozwanej kredytu na podstawie umowy zawartej przez strony. Powod
nie powotywat sie na niewaznos¢ umowy jako podstawe swojego roszczenia.
W skardze kasacyjnej zawart za$ zarzuty kwestionujgce stanowisko Sgdu drugiej
instancji dotyczace stwierdzenia niewaznosci umowy. Konsekwentne twierdzenie
przez powoda, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy nie
uzasadnia zatem zarzutu niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 410 k.c., jako

podstawy do uwzglednienia roszczenia o zaptate.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 i art. 3982" k.p.c.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[rg.]



