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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "S." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 6 listopada 2014 r. S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w M. na jej rzecz kwoty 133 878,26 zt z odsetkami ustawowymi od 4
wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty. W wuzasadnieniu pozwu wskazano, ze
dochodzona pozwem kwota obejmuje poniesione przez powddke koszty czynnosci
naprawczych  statku  dokonanych  wdrodze  wykonania  zastepczego,
przewidzianego w art. 480 § 3 k.c. Powddka wyjasnita, ze naprawa jednostki byta

wypadkiem nagtym, uzasadniajgcym wykonanie jej bez uprzedniej zgody sadu.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 119 683,59 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29

listopada 2014 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze 13 maja
2010 r. T. spétka z 0.0. oraz S. spdtka z 0.0. zawarly umowe, na mocy ktorej
wykonawca (pozwana) zobowigzata sie wybudowac¢ t6dz pilotowg model
T[...]Jzgodnie ze specyfikacjg stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy oraz zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami i przepisami polskim oraz UE, a takze wymaganiami
Polskiego Rejestru Statkéw dotyczgcymi budowy i sprzedazy tego typu jednostek
lub innymi wymaganiami i przepisami, jakie strony mogty uzgodnic¢, a zamawiajgcy
(powddka) zobowigzata sie odebrac jednostke i uisci¢ wynagrodzenie za wykonanie

przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umowy.

W § 13 umowy okreslono warunki gwarancji, zgodnie z ktérymi wykonawca
udzielit zamawiajgcemu gwarancji, ze przedmiot umowy bedzie dobrej jakosci
i odpowiednio dostosowany do jego przeznaczenia oraz bedzie odpowiadac
specyfikacji (zatgcznik nr 2 do umowy) i wszelkim zmianom, uzupetnieniom
i modyfikacjom specyfikacji. Ponadto wykonawca udzielit zamawiajgcemu gwarancji
na przedmiot umowy, obejmujgcej okres 24 miesiecy od dnia odbioru przedmiotu
umowy, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Zobowigzat sie w terminie uzgodnionym
przez strony do naprawienia wady lub dokonania wymiany w celu usuniecia wad
wykonawczych, materiatowych Ilub wyposazenia Iub w przypadku, gdy
wykonawstwo, materiaty czy wyposazenie nie bedg spetnia¢ wymogdw specyfikaciji.

Zamawiajgcy miat bezzwtocznie powiadomi¢ wykonawce na pismie o odkryciu



wady, a wykonawca lub jego przedstawiciel miat prawo do inspekcji przedmiotu
umowy, tgcznie z prawem do przeprowadzenia prob wyrobu celem zbadania lub
oceny zakresu wad. Wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci za wady
przedmiotu umowy wynikajgce z dostarczonej specyfikacji, przekazanej czy

Zmienionej przez zamawiajgcego.

30 czerwca 2011 r. Polski Rejestr Statkdw S.A. w G. wystawit jednostce P. nr
(...) tymczasowe Swiadectwo klasy, zas 30 sierpnia 2011 r. powodka dokonata
odbioru todzi. Nastepnie w datach wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu
wyroku, strony wymieniaty korespondencje w sprawie wystepujgcych w todzi
usterek oraz ostatecznego rozliczenia wykonanych prac. 26 czerwca 2012 r. strony
w aneksie nr 3 do umowy w sprawie budowy statku oswiadczyty, Zze tytutem
ostatecznego uregulowania naleznosci wynikajgcej z umowy, zamawiajgcy
obowigzany jest zaptaci¢ wykonawcy wylacznie pozostatg do zaptaty kwote
78 986,20 zt netto oraz ze zamawiajgcy ma roszczenie do wykonawcy o zaptate
kwoty 32 906,18 zt netto tytutem pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku z
wytgczeniem statku z eksploatacji na czas napraw oraz poczynionych w celu
usuniecia wad statku. Strony zgodnie potwierdzity, ze zaptata przez zamawiajgcego
na rzecz wykonawcy kwoty 50 000,02 zt wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z
tytutu zawartej umowy i oswiadczyty, ze nie bedg dochodzi¢ odsetek za zwioke w
zwigzku z dotychczasowymi wzajemnymi rozliczeniami. Zamawiajgcy zachowat
jednak wszelkie uprawnienia w zakresie rekojmi lub gwarancji przystugujgce mu z

tytutu umowy.

29 sierpnia 2013 r. powodka wystata do pozwanej e-mail z informacjg, ze
na fodzi pilotowej P. mechanik zaobserwowat nieszczelnos$ci kadtuba.
Jednostka zostata wydokowana oraz posadowiona na dostarczonych przez
pozwang podporach. 30 sierpnia 2013 r. sporzgdzono raport, w ktérym odnotowano
wystepujgce na todzi wady. 6 wrzesnia 2013 r. powddka przestata pozwanej raport
i poprosita o informacje, czy wobec duzej ilosci zaleceh prace naprawcze majg byc
w dalszym ciggu wykonywane, czy tez pozwana ma inng koncepcje naprawy todzi.

Prosbe o decyzje ponowiono e-mailem z 9 wrzesnia 2013 r.



Strony wymieniaty liczng korespondencje, przy czym pozwana
kwestionowata zgdania powodki wynikajgce z wystgpienia wad todzi i udzielonej jej
gwarancji. Przywofata ugode stron z 26 czerwca 2012 r., w ktorej stwierdzono, ze
wyczerpuje ona wszelkie sprawy sporne pomiedzy stronami, a S. zrzeka sie
wszelkich roszczen w stosunku do T. z tytutu zawartej pomiedzy stronami umowy.
Jako przyczyny utraty przez powddke roszczen gwarancyjnych pozwana wskazata:
przeprowadzenie szeregu nieuzgodnionych dziatan, w szczegdlnosci prac
spawalniczych i $lusarsko-spawalniczych oraz prac naprawczych bez mozliwosci
odniesienia sie do nich i sprawdzenia poprawnosci ich wykonania; niewywigzanie
sie z warunkow gwarancyjnych przez brak zgtoszen i zgody na przeprowadzanie
odptatnych przeglagdéw okresowych jednostki okreslonych w warunkach gwarancji;
brak zgtoszen reklamacyjnych, a przez to brak mozliwosci nalezytego
przygotowania sie do ewentualnych prac zarébwno pod wzgledem czasowym, jak i
materiatowym; wielokrotne dokowanie jednostki bez powiadamiania klienta o
mozliwosci dokonania rewizji jednostki z odpowiednim wyprzedzeniem. Pozwana
zaoferowata powddce swiadczenie pomocy w zakresie rozwigzania problemow
technicznych dotyczgcych todzi w odptatnym trybie pogwarancyjnym. W tej sytuacji
powddka zlecita innym podmiotom wykonanie szeregu prac remontowych, ptacac

im kwoty wynikajgce z faktur (wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu wyroku).

28 pazdziernika 2013 r. Polski Rejestr Statkow wydat decyzje o zawieszeniu
klasy jednostki do czasu usuniecia wszystkich niezgodnosci wynikajgcych
ze sprawozdania nr (...). W dniu 12 czerwca 2014 r. Polski Rejestr Statkow, po
przeprowadzeniu przegladu jednostki P., przywrdcit todzi klase, wydajgc orzeczenie

techniczne o zdatnosci do ptywania.

Na podstawie opinii sporzgdzonych przez biegtego sgdowego z zakresu
budowy i szkutnictwa jachtowego A. G., Sad pierwszej instancji ustalit ujawnione
wady jednostki P.. Byty to: rozszczelnienie kadtuba w miejscach mocowania podpér
rufowych tozysk watdow Srubowych; pekniecie spawu na przejsciu tulei watu lewa
burta; piszczenie watdéw przy redukcji obrotéw i podczas stopu; zuzycie kawitacyjne
Srub; brak wzmocnien wewnetrznych w miejscu mocowania krotszej podpory -

podpory wewnetrzne krotkie sg zamocowane dokladnie w potowie pomiedzy



wzdtuznikami do gotej blachy poszycia kadtuba, co na skutek braku sztywnosci i
duzych wibracji powoduje pekniecia; nieszczelnos¢ nadbudowki w miejscu
mocowania radaru i klapy remontowej; zty stan zawiesia stalowego utrzymujgcego
odbojnice; nieszczelnos¢ systemu sanitarnego fazienki przy przejsciu za burte;
niedziatajgcy zamek gtownych drzwi; zly stan wycieraczek; niedziatajacy
mechanizm 3 foteli; pekniecia na spoinach czotowych poszycia; pekniecia kadtuba
wzdtuz potozonych spawow; zty montaz wspornikow watéw napedowych; przecieki
na wspornikach watdw napedowych i na pochwie watu; pekniecie usztywnienia
poprzecznego na spoinie przy pochwie watu; zty stan izolacji i sklejek
konstrukcyjnych pod kojami zatogi, mebli i koi. Wedtug biegtego sgdowego, jedng z
gtébwnych (pierwotnych) przyczyn uszkodzenia jednostki P. byto wadliwe wykonanie
spoin spawanych w trakcie produkcji todzi. Wykonane przez powddke modyfikacje
jednostki w trakcie jej uzywania nie miaty wptywu na powstanie usterek. Ponadto
Sad Okregowy ustalit, ze wszystkie dziatania objete fakturami wystawionymi
powddce, realizowane zgodnie z zaleceniami Polskiego Rejestru Statkéw, byty
konieczne do dokonania naprawy jednostki. Natomiast odwlekanie naprawy todzi
mogto spowodowaé zawilgocenie wewnagtrz, a tym samym degeneracje catej

jednostki.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia, Sad Okregowy wskazat,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto zgdanie zwrotu kosztow czynnosci
naprawczych todzi w drodze wykonania zastepczego przewidzianego w art. 480
k.c., w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang obowigzkéw wynikajgcych
z gwarancji jakosci wybudowanej przez nig todzi P.. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze poniewaz pozwana nie wykazata przekazania powddce odrebnego
dokumentu gwarancji, obowigzki stron nalezato ustali¢ na podstawie postanowien
zawartych w umowie, w ktérej § 13 okreslono zasady korzystania z gwarancji.
Postanowienia umowy precyzowatly wytgcznie obowigzki gwaranta polegajgce na
naprawieniu wady lub dokonaniu wymiany w celu usuniecia wad wykonawczych,
materiatowych lub wyposazenia. Tym samym nie mogty by¢ uwzglednione zarzuty
pozwanej dotyczgce niedopetnienia przez powddke warunkéw gwaranciji, w tym
m.in. niewykonywania przeglgdow okresowych oraz niezgtoszenia reklamacji

na formularzu w terminie 3 dni od momentu wykrycia wady lub uszkodzenia.



Zdaniem Sadu Okregowego, skoro warunki te nie byty ujete w dokumencie, ktéry
powodka otrzymata od pozwanej, to ich realizacja nie miata znaczenia dla

mozliwosci skorzystania przez powodke z uprawnien gwarancyjnych.

Oceniajgc  sposodb i termin dokonania zgtoszenia reklamacyjnego,
Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro protokolarne odebranie jednostki nastgpito
30 sierpnia 2011 r., dwuletni termin gwarancji udzielonej przez pozwang mijat
30 sierpnia 2013 r., a zatem zgtoszenie e-mailem z 29 sierpnia 2013 r. zostato
dokonane w terminie. Dodatkowo Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 577 § 3
k.c., jezeli zostata udzielona gwarancja co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje
sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usunigcia wady fizycznej
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w ciggu
terminu okres$lonego w oswiadczeniu gwarancyjnym. Odpowiedzialnos¢ gwaranta
obejmuje zatem takze wady powstate przed uptywem terminu gwarancji,
a zgtoszone juz po jego uptywie. Istotny w tym zakresie jest przede wszystkim czas
ujawnienia wady, a nie czas jej zgtoszenia. Sad Okregowy nie miat watpliwosci,
ze wady fodzi P. ujawnity sie przed dokonaniem zgtoszenia z dnia 29 sierpnia 2013

r., Co przesgdzato o odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu gwaranciji.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze dla oceny zasadnos$ci roszczenia
powodki istotne byto ustalenie, do czego zobowigzata sie pozwana w ramach
udzielonej gwarancji. Wskazat, ze w umowie z 13 maja 2010 r. pozwana
zobowigzata sie do ,naprawienia wady lub dokonania wymiany w celu usuniecia
wad wykonawczych, materiatowych lub wyposazenia”. Pozwana odmowita jednak
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji. Wedlug Sadu Okregowego,
nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwana nie mogta dokona¢ naprawy z uwagi na
uprzednie powierzenie przez powodke czynnosci naprawczych podmiotom trzecim.
Proces naprawy todzi trwat bowiem przez dostatecznie dtugi czas, aby umozliwi¢
pozwanej zajecie merytorycznego stanowiska i wykonanie obowigzkéw gwaranta.
Zdecydowana wiekszos¢ faktur wskazanych w pozwie, obejmujgcych koszty prac
naprawczych, pochodzi z okresu od 18 pazdziernika 2013 r. do 18 czerwca 2014 r.,
podczas gdy zgtoszenie wad nastgpito juz 29 sierpnia 2013 r. W istocie to postawa

pozwanej zmusita powodke do poszukiwania podmiotéw trzecich, ktore ustalityby



rodzaj i zakres niezbednych prac naprawczych, a nastepnie prace te wykonaty.
Dlatego Sgd Okregowy uznat, Zze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki

do wykonania zastepczego naprawy, o ktérym mowa w art. 480 k.c.

Sad pierwszej instancji uznat przy tym, ze powodka w sposdb dostateczny
uzasadnita potrzebe niezwtocznego podjecia czynnosci naprawczych, wskazujgc
w pozwie m.in. na wykonywanie przez nig zadan Stacji Pilotowej w S.,
tymczasowos¢ stanu zwigzanego z wykorzystywaniem do celow pilotazu innych
jednostek w zastepstwie uszkodzonej todzi i potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu morskiego w Porcie Morskim w S. Ponadto, jak wskazat biegty sgdowy T. G.,
wytgczenie todzi z eksploatacji narazato jg na zniszczenie na skutek zawilgocenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego wzgledu podjecie przez powodke
natychmiastowych dziatan, bez oczekiwania na upowaznienie ze strony sgdu, byto
uzasadnione (art. 480 § 3 k.c.). Sad ten podkreslit, ze Zaden z biegtych sgdowych
nie podwazyt celowosci podjecia czynnosci naprawczych wskazanych w
dokumentach dotgczonych do pozwu, jak rowniez wysokosci poniesionych z tego

tytutu kosztow.

Sad Okregowy dodatkowo wskazat, ze zgdanie powddki zwrotu kosztéw
poniesionych na naprawe todzi znajduje uzasadnienie rowniez w art. 471 k.c.,
zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub  nienalezytego = wykonania  zobowigzania, @ chyba
ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
pozwana nie wywigzata sie nalezycie ze spoczywajgcych na niej obowigzkéw
gwaranta, a w konsekwencji jest obowigzana do naprawienia powstatej z tego tytutu
szkody, wyrazajgcej sie w powstaniu uszczerbku w majgtku powddki wskutek

poniesienia wydatkow na naprawe todzi.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego czesciowo w ten sposob, ze

oddalit powddztwo takze w zakresie, w jakim zostato ono uprzednio uwzglednione.



W trakcie rozprawy apelacyjnej 13 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny uprzedzit
strony, ze dostrzega w niniejszej sprawie mozliwos¢ zmiany podstawy prawne;j
orzekania na art. 471 k.c., w zwigzku z czym zakreslit petnomocnikom stron
termin do zajecia stanowiska. W piSmie procesowym z 27 czerwca 2018 r.
petnomocnik powddki wskazat, Zze jej roszczenie opiera sie réwniez na art. 471 k.c.
Powddka wyjasnita, ze zakupiona przez nig t6dz nie zostata wykonana zgodnie
Z przyjetym przez pozwang zobowigzaniem, tj. zgodnie ze specyfikacjg stanowigca
zatgcznik nr 2 do umowy oraz zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami Polskiego
Rejestru Statkbw S.A. i innymi wiasciwymi przepisami, o czym sSwiadczy fakt
istnienia wielu wad konstrukcyjnych todzi. Pozwana odmowita usuniecia tych wad
w ramach obowigzkéw gwarancyjnych przyjetych na mocy umowy. W zwigzku
z tym powddka zmuszona byta wykonac niezbedne naprawy we wilasnym zakresie,
co doprowadzito do powstania szkody po stronie wierzyciela (powddki), na ktorg
skladajg sie poniesione przez nig koszty koniecznych napraw jednostki.
Zdaniem powddki miedzy szkodg wierzyciela a naruszeniem przez dtuznika wiezi
zobowigzaniowej istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem pozwana
zbudowata t6dz zgodnie z umowg, a nawet w przypadku zbudowania todzi
niewtasciwie, uznata swojg odpowiedzialnosSci gwarancyjng i przeprowadzita

niezbedne naprawy, nie dosztoby do szkody po stronie powddki.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
lecz jego ocena prawna roszczenia powddki byta odmienna. Podkreslit, ze
powodka w pozwie jako podstawe prawng Zzgdania wskazata art. 480 k.c.,
twierdzac, iz miata prawo wykonac¢ zastepczo obcigzajgce pozwang sSwiadczenie
niepieniezne polegajgce na usunieciu wad todzi objetych odpowiedzialnoscig
gwarancyjng. Efektem wykonania zastepczego powinno by¢ uzyskanie przez
wierzyciela surogatu sSwiadczenia dtuznika, a wiec uzyskanie zaspokojenia
roszczenia o sSwiadczenie niepieniezne wynikajgce z tredci stosunku prawnego.
W miejsce tego roszczenia dtuznik zostaje zobowigzany do spetnienia swiadczenia
pienieznego, ktorego wysokos¢ jest determinowana kosztami poniesionymi przez
wierzyciela na wykonanie obowigzku dtuznika. Art. 480 k.c. przewiduje wiec jedng
z sankcji zwtoki dtuznika. Istotg rozstrzygniecia sgdu upowazniajgcego wierzyciela

na podstawie art. 480 § 1 k.c. jest uksztattowanie stosunku prawnego miedzy



stronami (orzeczenie prawoksztattujgce). Dysponujgc orzeczeniem sgdu wierzyciel
moze witasnym dziataniem uzyska¢ zaspokojenie roszczenia o sSwiadczenie

niepieniezne, niezaleznie od woli i udziatu dtuznika.

Tymczasem oceniane powodztwo zostato oparte o twierdzenie, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzit wyjgtek, o ktérym mowa w art. 480 § 3 k.c,,
w zwigzku z czym dla powstania roszczenia o zwrot kosztow zbedne byto
uzyskanie sgdowego upowaznienia do wykonania zastepczego. Sad Apelacyjny
wskazal, ze art. 480 § 3 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do samodzielnego
zaspokojenia roszczenia o swiadczenie niepieniezne poprzez wykonanie zastepcze
bez upowaznienia sadu i Zzgdania od dtuznika kosztow uzyskania surogatu
Swiadczenia. Jednak skoro norma ta ksztattuje wyjatek od zasady legitymowania
sie upowaznieniem sadu, to musi by¢ interpretowana $cisle (exceptiones non sunt
extendendae). Ustawa uzaleznia aktualizacje prawa do uzyskania na tej podstawie
surogatu swiadczenia bez upowaznienia sagdu od wystgpienia ,nagtego wypadku”.
Zatem jedynie w sytuacji, gdy wykonanie zastepcze bedzie uzasadnione
okolicznosciami pozwalajgcymi na zakwalifikowanie potrzeby niezwtocznego
uzyskania Swiadczenia jako ,wypadku nagtego”, uzyskane na tej podstawie
(zastepczo) Swiadczenie odpowiadajgce przedmiotowo Swiadczeniu naleznemu od

dtuznika bedzie uprawniato do zgdania od dtuznika zwrotu kosztow.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ustawodawca nie zdefiniowat przestanek
oceny zaistnienia nagtego wypadku w rozumieniu powyzszego przepisu.
Dokonujgc zatem tej oceny, nalezy wzig¢é pod uwage, czy odstgpienie od
domagania sie upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci jest uzasadnione
okolicznosciami, ktore wystgpity ,nagle”, a wiec zachodzi sytuacja zaskakujgca
wierzyciela, ktdrej nie mozna byto odpowiednio wczesniej przewidzie¢ i, dziatajgc
starannie, przedsiewzig¢ z odpowiednim wyprzedzeniem staran o uzyskanie
upowaznienia. Okolicznosci powodujgce zaskakujgcy przebieg zdarzeh muszg
pozostawacC w zwigzku z tymi, ktére majg uzasadniaé¢ zastosowanie samopomocy.
PowodowacC one powinny, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie sgdu jawi sie dla
rozsgdnie oceniajgcego sytuacje wierzyciela jako powodujgce w perspektywie

niemoznos¢ lub bezprzedmiotowos¢ osiggniecia celu umowy, wzglednie grozi
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niepowetowang szkodg. Tymczasem, wedtug Sadu drugiej instancji, twierdzenia
powodki majgce uzasadniaé jej prawo do skorzystania z art. 480 § 3 k.c,
sprowadzaty sie w istocie do wskazania na dtugotrwatoS¢ procedury sgdowej
i koniecznos¢ pilnego odzyskania mozliwosci korzystania z todzi w ramach

dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny ponadto zauwazyt, ze prace remontowe todzi trwaty przez
okres okoto 10 miesiecy od daty wykrycia nieszczelnosci kadtuba (co miato miejsce
co najmniej na trzy tygodnie przed wystaniem maila z 29 sierpnia 2013 r.) do daty
przegladu jednostki przeprowadzanego przez Polski Rejestr Statkdw po jej
remoncie (a wiec do 12 czerwca 2014 r.). Natomiast istnienie sporu miedzy
stronami co do obowigzku dtuznika usuniecia wad todzi byto wiadome powddce
co najmniej od wrzesnia 2013 r. Biorgc pod uwage to, ze powodka starannie
przygotowywata sie do kolejnych czynnosci remontowych, zlecajgc opinie
ekspertom i okreslajgc, w porozumieniu z Polskim Rejestrem Statkow, zakres
niezbednych prac, zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna przyja¢, ze podjecie
decyzji o zastepczym usunieciu wad objetych gwarancjg byto spowodowane nagtg
koniecznoscig (np. pilng potrzebg usuniecia awarii). Powddka w normalnym toku
czynnosci miata bowiem mozliwo$¢ wystgpienia do sgdu o upowaznienie na
podstawie art. 480 § 1 k.c. Wedlug Sadu drugiej instancji, powoddka nie
przedstawita tez zadnych dowodéw dla poparcia swoich twierdzen co do szkody,
ktérej zamierzata unikngé, korzystajgc z samopomocy w uzyskaniu surogatu
Swiadczenia naleznego od dtuznika. W szczegdlnosci nie wykazata, aby mimo
diugotrwatego wytgczenia jednostki z eksploatacji nie mogta swiadczy¢ swoich
statutowych ustug w wymiarze oczekiwanym przez klientele lub musiata w zwigzku
z potrzebami rynkowymi ponosi¢ dodatkowe koszty. Nie udowodnita tez utraty
korzySci w zwigzku z wytgczeniem jednostki z eksploatacji. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznat, ze powodka nie wykazata, aby w sprawie wystgpit wypadek
naglty w rozumieniu art. 480 § 3 k.c., uzasadniajgcy zgdanie zwrotu kosztéw
uzyskania wykonania zastepczego Swiadczenia mimo braku sgdowego

upowaznienia.

Sad Apelacyjny zwrécit jednoczesnie uwage, ze Sgd Okregowy wskazat na

alternatywng (ewentualng) podstawe prawng pozwalajgcg na uwzglednienie
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powoddztwa w niniejszej sprawie, odwotujgc sie do tresci art. 471 k.c. Nie wyjasnit
jednak dokfadnie przyczyn, dla ktorych uznat (wobec jednoznacznego brzmienia
argumentacji przedstawionej w pozwie i w toku procesu), ze powotane przez
powodke okolicznosci faktyczne oraz tres¢ zgdania pozwalajg na przyjecie,
iz przedmiotem powddztwa (roszczeniem procesowym) jest w swojej istocie
zgdanie naprawienia szkody wyniktej z niewykonania swiadczenia wynikajgcego
z udzielonej przez pozwang gwarancji. Zarazem Sad Okregowy przyjat, ze zgdanie
zwrotu kosztéw zaptaconych w celu zastepczego wykonania s$wiadczenia
naleznego z tytutu umowy gwarancji moze by¢ kwalifikowane jako odszkodowanie

W rozumieniu art. 471 k.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze nalezy odrézni¢ Zzgdanie
odszkodowawcze od zgdania zwrotu kosztéw wykonania zastepczego. Pierwsze
z nich opiera sie na twierdzeniu o powstaniu szkody, zas drugie zaktada istnienie
prawa do zwrotu kosztéw surogatu swiadczenia uzyskanego przez wierzyciela
w celu przeciwdziatania skutkom zwioki dtuznika. Przedmiotem procesu jest
roszczenie procesowe rozumiane jako zgdanie sgdowego przesgdzenia istnienia
(nieistnienia) prawa (obowigzku) objetego petitum pozwu, wywodzonego z faktéw
przytaczanych dla jego uzasadnienia. Sgd nie moze wiec orzekaé o innym
roszczeniu potencjalnie przystugujgcym wierzycielowi w danych okolicznosciach
faktycznych, jesli sam wierzyciel (dziatajgc w granicach autonomii woli) dokonat
wyboru roszczenia, ktérego dochodzi powddztwem. Jakkolwiek bowiem wskazanie
podstawy prawnej zadania nie wigze sadu, to jednak w konkretnych
okolicznosciach moze doprecyzowywaé¢ podstawe faktyczng, kierunkowac
zakres faktow podlegajgcych przesadzeniu w procesie i wyznaczaé granice
powoddztwa. W przypadku zbiegu roszczen, dokonany w pozwie (w sposéb
wskazujgcy jednoznacznie na Swiadomosc¢ co do tresdci prawa) wybodr podstawy
prawnej roszczenia powinien by¢ zatem kwalifikowany jako wybdr jednego

ze zbiegajgcych sie roszczen determinujgcy tres¢ powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny rozwazyt jednak inng
kwalifikacje zgdania powodki, w oparciu o konstrukcje zbiegu norm lub roszczen.
Wskazat, ze z tresci pisma ztozonego w toku postepowania apelacyjnego wynika, iz

powodka upatruje szkody w niewykonaniu umowy o dzieto, a posrednio jedynie
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wskazuje na zwigzek miedzy swoim roszczeniem a niewykonaniem przez pozwang
obowigzkéw gwarancyjnych. Szkoda zatem polega na tym, Zze powddka uzyskata
w wykonaniu umowy o0 dzieto rzecz niespetniajgcg cech wynikajgcych ze
specyfikacji stanowigcej zatgcznik do umowy. Dokonujgc oceny wzajemnej relacji
miedzy roszczeniem o odszkodowanie z tytutu niewykonania (nienalezytego
wykonania) umowy o dzieto i prawem Zzgdania upowaznienia do wykonania
zastepczego Swiadczenia z tytutu udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
(czy roszczenia o zwrot kosztdow poniesionych na wykonanie zastepcze na
podstawie art. 480 § 3 k.c.), Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze oba te instrumenty
prawne w sensie ekonomicznym zmierzajg do osiggniecia analogicznego skutku
w sferze majatkowej (a wiec usuniecia negatywnych ekonomicznie skutkow
w sferze majgtkowej wierzyciela wyniktych z nienalezytego wykonania umowy
0 dzieto). Wspolnym dla obu tych instrumentow skutkiem majgtkowym bedzie
bowiem to, ze ich prawidtowe prawnie wykorzystanie powinno doprowadzi¢ do
takiego stanu, jaki zaistniatby w majatku wierzyciela, gdyby umowa o dzieto zostata
prawidtowo wykonana. Wykonanie zastepcze bedzie jednak zapobiegato szkodzie
wyniklej z nienalezytego wykonania umowy w tej czesci, w jakiej szkoda ta
dotyczy roznicy miedzy wartoscig rzeczy oddanej przez ~wykonawce
zamawiajgcemu (rzeczy niezgodnej z umowg o dzieto, np. wskutek wad)
a wartoscig, jakg rzecz powinna mie¢ w przypadku, gdyby zostata wykonana
zgodnie z umowg. Od tego odrozni¢ nalezy oparte o norme art. 471 k.c.
zgdanie odszkodowania za szkode spowodowang niewykonaniem obowigzkow
gwarancyjnych. Przez udzielenie gwarancji gwarant przyjmuje na siebie umownie
uksztatowang odpowiedzialnos¢ za wady przedmiotu umowy niezaleznie od tego,

czy sg one wynikiem nienalezytego wykonania umowy.

Wedilug Sadu drugiej instancji, jesli wierzyciel twierdzi, ze usungt skutki
zwtoki dtuznika samodzielnie, dziatajgc na podstawie art. 480 § 3 k.c.,, i na tgj
podstawie dochodzi przyznania przez sad od dtuznika kosztéw tego wykonania
zastepczego, to jednoczesnie nie mozna (jak uczynit to Sad pierwszej instanciji)
kwalifikowacC kosztow zastepczego uzyskania Swiadczenia naleznego od dtuznika
jako szkody wynikiej z niewykonania przez dtuznika obowigzkéw gwaranta.

Wierzyciel opiera swoje stanowisko procesowe o twierdzenie, ze w ramach



13

dozwolonej samopomocy uzyskat surogat Swiadczenia naleznego od dtuznika
i zobowigzanie dtuznika wygasto. Nie ma zatem w jego majgtku juz mowy
0 szkodzie wyniktej z niewykonania zobowigzania, bowiem powodujgce szkode
skutki zaniechania swiadczenia zostaty usuniete przez zastepcze wykonanie
Swiadczenia. W takiej sytuacji, stosownie do tresci art. 480 § 3 k.c. w zw. z art. 477
k.c., wierzyciel moze zgda¢ odszkodowania jedynie za skutki zwioki dtuznika
w wykonaniu obowigzkow gwarancyjnych, co nie byto jednak przedmiotem Zzgdan

w swietle twierdzen przywotanych dla uzasadnienia pozwu.

Odnoszgc  przedstawiong  dystynkcje  materialnoprawng  roszczen
odszkodowawczych i roszczenia o zwrot kosztéw wykonania zastepczego do
kwestii alternatywnych podstaw prawnych rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze miedzy roszczeniem o koszty wykonania zastepczego i roszczeniem
odszkodowawczym nie zachodzi zbieg norm zaréwno w przypadku konstrukciji
przyjetej przez powodke w piSmie procesowym z 27 czerwca 2018 r., jak
i w przypadku przyjetym za podstawe rozwazan przez Sgd Okregowy. Roszczenia
te pozostajg natomiast w zbiegu w tym znaczeniu, ze wierzyciel moze dokonac
wyboru jednego z nich, a wykonanie zastepcze w opisanym wyzej zakresie wptywa
na ewentualng warto$¢ szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Dlatego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma podstaw do

uwzglednienia powddztwa takze na podstawie art. 471 k.c.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. Prawidta 3-1 Czesci A-l
Rozdziatu II-l Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu,
sporzgdzonej w Londynie w dniu 17 czerwca 1960 r. wraz z Protokotem z 1988 r.
poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze zalecenia Polskiego
Rejestru Statkow S.A. stanowig wylgcznie niewigzgce dla armatora wskazania,
ktére nie stanowig wad ftodzi, a wylgcznie ,dowdd prac wymaganych przez
rejestratora dla uzyskania przez t6dz odpowiedniej klasy rejestrowej", co jest
oczywiscie sprzeczne z podstawowymi zasadami budowy todzi i uprawiania zeglugi,

gdyz zgodnie z ww. przepisem, statki powinny by¢ zaprojektowane, zbudowane
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i utrzymywane zgodnie z wymaganiami towarzystwa klasyfikacyjnego, brak nadania
za$ klasy przez klasyfikatora catkowicie uniemozliwia eksploatowanie jednostki,
€O oznacza, ze wskazania Polskiego Rejestru Statkéw S.A. majg charakter wigzgcy
dla armatora, ktory nie moze ich zignorowac, gdyz w przeciwnym razie nie bedzie
mogt korzysta¢ z todzi, ktéra nie posiada aktualnej klasy nadanej przez

klasyfikatora;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim w zwigzku z Prawidiem 3-1
Czesci A-l Rozdziatu Il-l Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu, sporzgdzonej w Londynie w dniu 17 czerwca 1960 r. wraz z Protokotem
z 1988 r. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze jednostka T.
mogta by¢ uzywana w zegludze morskiej, pomimo niespetnienia wymagan
wskazanych przez Polski Rejestr Statkow S.A. i nieposiadania odpowiedniej klasy,
jak rowniez btedne uznanie, ze zalecenia kierowane do powodki przez Polski
Rejestr Statkow S.A. nie miaty charakteru wigzgcego i nie stanowity o wadach
jednostki, podczas gdy powyzsze przepisy okreslajg, ze statek moze by¢ uzywany
w zegludze morskiej, jezeli odpowiada wymaganiom bezpieczenstwa w zakresie
budowy, statych urzgdzen i wyposazenia oraz warunkom zycia i pracy na statku
okreslonym m.in. w umowach miedzynarodowych, ktérg jedng z tych uméw jest
witasnie Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu,

sporzgdzona w Londynie w dniu 17 czerwca 1960 r. wraz z Protokotem z 1988 r.;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 480 § 3 k.c. poprzez jego
btedng wykfadnie przejawiajgcg sie niewtasciwg interpretacjg pojecia ,wypadku
nagtego" i bezpodstawne uznanie, iz powodka nie byta uprawniona do wykonania
bez upowaznienia sgdu na koszt pozwanej czynnosci naprawy jednostki T. z uwagi
na dtugotrwatos¢ prac remontowych, co w btednej ocenie Sgdu oznacza, iz w
sprawie nie zachodzita przestanka ,wypadku nagtego", podczas gdy prawidtowe
zastosowanie ww. przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powddka,
jako podmiot wyznaczony na mocy Komunikatu nr (...) z 7 maja 2003 r. Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. do utrzymywania i zarzgdzania Stacjg Pilotowg w S.,
Swiadczacy publiczne ustugi pilotazu morskiego w rejonie, w ktérym na podstawie

art. 107b ust. 4 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim zostat
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wprowadzony pilotaz obowigzkowy, musiata podjg¢ niezwtoczne kroki w celu
zapewnienia wtasciwej infrastruktury w Stacji Pilotowej, w tym przede wszystkim
odpowiednig ilos¢ todzi pilotowych, zas zarzutem Sgdu skierowanym do powodki w
powyzszym zakresie jest fakt, ze Powddka przeprowadzita remont starannie,
dostosowujgc sie do wszystkich wymagan klasyfikatora, ktére to dziatania powddki
pozostajg oczywiscie zasadne, gdyz powddka (jak i kazdy armator) musi
zastosowac sie do wszystkich wymagan towarzystwa klasyfikacyjnego, gdyz w
przeciwnym razie nie nada on jednostce klasy, a tym samym jednostka nie bedzie
mogta by¢ w zadnej mierze eksploatowana, co w konsekwencji doprowadzito do
bezzasadnego uznania przez Sad, iz powddka nie byta uprawniona do skorzystania
Z instytucji przewidzianej w art. 480 § 3 k.c. i tym samym, do oddalenia powddztwa

w catosci;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 480 § 3 i art. 471 k.c.,
poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, iz skorzystanie przez strone
z instytucji zastepczego wykonania czynnosci prowadzi do wygasniecia szkody
i zarazem zobowigzania dtuznika, o czym moze swiadczy¢ chociazby fakt, ze Sad
wskazat: ,Zatem skorzystanie z instrumentu w postaci wykonania zastepczego
powoduje, ze dtuznik zostaje zwolniony z obowigzku (...) zobowigzanie dtuznika
wygasto. Nie ma zatem w jego majagtku juz mowy o szkodzie wyniktej
Z niewykonania zobowigzania (...)", co jest oczywistym btedem, gdyz zgodnie
z tredcig art. 480 § 3 k.c., wierzyciel, dokonujgc czynnosci w ramach wykonania
zastepczego, zachowuje roszczenie o naprawienie szkody (potwierdza to wprost
treS¢ przepisu), w btednej zas ocenie Sadu, skorzystanie z instytucji wykonania
zastepczego, prowadzi do wygasniecia roszczenia o naprawienia szkody na
podstawie art. 471 k.c., co jest oczywiscie btedne, gdyz pozostaje w catkowitej

sprzeczno$ci z literalng trescig art. 480 § 3 k.c.;

5) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 577 § 3 w zw. z art.
5561 § 1 pkt 1 w zw. z art. 638 § 2 i art. 578 w zw. z art. 556* § 1 pkt 1 w zw. z art.
638 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie i bezpodstawne uznanie, ze powddka nie
byta uprawniona do Zzgdania, w ramach udzielonej przez pozwang gwarancji,
usuniecia niezgodno$ci jednostki T. ze specyfikacjg, co jest zatozeniem oczywiscie

btednym, gdyz zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami gwarant jest zobowigzany
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do usuwania wad sprzedanej rzeczy, przy czym nie jest wiadome, dlaczego
niezgodnos¢ jednostki ze specyfikacjg nie jest, w ocenie Sadu, wadg przedmiotu
sprzedazy, skoro sam przywotany przez Sad przepis § 13 umowy z 13 maja 2010 r.
w sprawie budowy statku T., stanowi, iz oswiadczenie gwaranta dotyczy takze
zgodnosci jednostki ze specyfikacjg okreslong w zatgczniku nr 2 do tej umowy, przy
czym Sad wskazuje na blizej nieokreslong odpowiedzialnos¢ wykonawcy projektu,
nie zauwazajgc, ze to wtasnie pozwana byta wykonawcg projektu (nie powddka,
ktéra nie specjalizuje sie w budowie todzi), co tylko kolejny raz potwierdza

odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie udzielonej gwarancji;

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez
btedne zastosowanie i przeprowadzenie niewtasciwej oceny zamiaru stron i celu
umowy z 13 maja 2010 r. w sprawie budowy statku T. i w konsekwencji uznanie, ze
zamiarem stron byto udzielenie przez pozwang gwarancji wytgcznie w zakresie wad
wykonawczych, materiatowych i wyposazenia, podczas gdy przepis § 13 pkt 1 ww.
umowy stanowi, ze ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwaranciji, iz przedmiot
umowy bedzie dobrej jakosci i odpowiednio dostosowany do jego przeznaczenia
oraz bedzie odpowiadac specyfikacji’, co w oczywisty sposob potwierdza btedne
zastosowanie przez Sad art. 65 § 2 k.c. i przeprowadzenie wyktadni oswiadczen
woli w sposéb oczywiscie sprzeczny nie tylko z jasnym i literalnym brzmieniem
umowy, ale rowniez z wolg i intencjg samych stron umowy, przy czym zupetnie
oczywistym jest réwniez, ze niezgodnos$¢ przedmiotu ze specyfikacjg stanowi o

wadach tego przedmiotu;

7) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez
btedne zastosowanie i przeprowadzenie niewfasciwej wykfadni oswiadczen woli
stron ztozonych w aneksie nr 3 do umowy z 13 maja 2010 r. w sprawie budowy
statku T. i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze powddka zrzekta sie
wszelkich roszczen wobec pozwanej na podstawie aneksu nr (...), co jest
oczywiscie sprzeczne z literalnym, oczywistym brzmieniem tego dokumentu,
gdyz w jego tresci strony stwierdzity wystgpienie w danym czasie wad przedmiotu
umowy, uzgodnity obowigzek pozwanej w zakresie zaptaty odszkodowania tytutem
pokrycia kosztow zwigzanych z wylgczeniem todzi z eksploatacji na czas usuwania

wad fodzi, prowadzenia napraw i zakupu niezbednych czesci zamiennych,
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zas$ powodka zrzekta sie dalszych roszczeh wytgcznie w zakresie wad
wymienionych w tym dokumencie, zachowujgc w dalszym ciggu prawa wynikajgce
z rekojmi i gwarancji, co wynika wprost z samego brzmienia dokumentu,

a co potwierdza sama pozwana nie kwestionujgc tego faktu w apelacji;

8) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 187 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe uznanie, iz powodka, wskazujgc art. 480 § 3 k.c. jak podstawe swojego
roszczenia, podata jednoczesnie podstawe prawng wigzgcg Sad, co jest oczywiscie
sprzeczne z ugruntowanym pogladem judykatury i doktryny, jak rowniez z samg
treScig art. 187 § 1 k.p.c., ktory nakazuje stronie powodowej przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, za$ wskazana przez te strone
podstawa prawna nie jest w Zzadnej mierze wigzgca dla sgdu, podczas gdy
w ocenie Sadu nawet ,mylne" (czego powddka nie przyznaje) zakwalifikowanie
dochodzonego roszczenia jako wywodzone z tresci art. 480 § 3 k.c., wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania przez sad roszczenia jako odszkodowawczego
w oparciu o art. 471 k.c., co jest uznaniem catkowicie btednym, gdyz Zzaden przepis
proceduralny nie stanowi o wigzgcym charakterze wskazania przez strone
podstawy prawnej, zas nawet przyjecie, iz takie wskazanie stanowi ,wskazdéwke"
dla sgdu w zakresie stanu faktycznego sprawy, nie prowadzi jednak do wniosku,
ze wskazanie to wigze sad i uniemozliwia wydanie orzeczenia w oparciu o inng
podstawe prawng, co miato znaczgcy wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad uznat,
ze roszczenie powddki oparte na art. 480 § 3 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie
i jednoczesnie odmowit rozpoznania sprawy w oparciu o art. 471 k.c. i tym samym

oddalit powddztwo w catosci;

9) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
niewfasciwe uznanie, iz wydanie orzeczenia w oparciu o inng podstawe prawng niz
wskazywata powodka bedzie stanowito przypadek wyrokowania ponad zgdanie,
o czym sSwiadczy fakt, ze Sgd wskazat w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
ze ,poszukiwanie uzasadnienia prawnej dla zasgdzenia roszczenia na innej
podstawie prawnej de iure spowoduje uwzglednienie innego roszczenia (orzeczenie
o innym prawie) niz dochodzone pozwem i jako takie kwalifikowane by¢ powinno
jako orzeczenie ponad Zzgdanie (poza zgdaniem) pozwu", co jest zatozeniem

absolutnie btednym i nie znajdujgcym potwierdzenia w przepisach procedury
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cywilnej, jak réwniez pozostajgcym w catkowitej sprzecznosci z ustalong linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktory przyktadowo w wyroku z dn. 28 marca 2014 r.
(I CSK 156/13) wskazat, iz ,Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone art.
321 k.p.c.", co miato znaczacy wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad uznat,
ze roszczenie powodki oparte na art. 480 § 3 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie
i jednocze$nie odmowit rozpoznania sprawy w oparciu o art. 471 k.c. i tym samym

oddalit powodztwo w catosci;

10) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 245 i 278 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe uznanie, ze powodka nie wykazata wysokosci zgdanego roszczenia,
podczas gdy wysokos¢ ta zostata wykazana licznymi dowodami w postaci
dokumentow i przede wszystkim opiniami biegtych, ktérzy jednoznacznie wskazali,
ze zakres prac wykonanych przez powddke i kosztdw z nimi zwigzanych
byt konieczny dla przywrocenia jednostki T. do stanu zgodnego z umowg i
przywrocenia klasy, uprawniajgcej do eksploatacji jednostki, przy czym Sad,
poprzez dokonanie istotnych naruszen przepisbw prawa materialnego
(przedstawionych w zarzutach ad. 1 i 2) uznat, wbrew specjalistycznej ocenie
biegtych, ze koszty te byly zwigzane z poprawieniem waloréw uzytkowych todzi, nie
zas$, jak wskazywali biegli, ze byly one konieczne do przywrocenia jednostce klasy
przez towarzystwo klasyfikacyjne, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
Sad oddalit powddztwo w catosci wskazujgc m.in. na niewykazanie przez powddke

wysokosci roszczenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty poprzez oddalenie

apelacji pozwanej oraz zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. Prawidfa 3-
1 Czesci A-l Rozdziatu Il- Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na

morzu, sporzgdzonej w Londynie 17 czerwca 1960 r. wraz z Protokotem z 1988 r.

Prawidto 3-1 Czesci A-l Rozdziatu IlI-I ww. konwencji przewiduje, ze
,W uzupetnieniu wymagan gdziekolwiek zawartych w niniejszych prawidtach, statki
powinny by¢ zaprojektowane, zbudowane i utrzymywane zgodnie z wymaganiami
towarzystwa klasyfikacyjnego, ktére jest uznane zgodnie z postanowieniami
prawidla XI-1/1 albo tez zgodnie z odpowiednimi narodowymi standardami
Administracji, zapewniajgcymi rownowazny poziom bezpieczenstwa”.
Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego w Zzadnym miejscu
pisemnych motywdw wyroku Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, ze zalecenia Polskiego
Rejestru  Statkbw S.A. stanowig wylgcznie niewigzgce dla armatora
wskazania, ktére nie stanowig wad todzi. Sad Apelacyjny skonstatowat jedynie,
powotujgc sie m.in. na art. 10 i 11 ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim
Rejestrze Statkow (zob. strona 39 uzasadnienia), ze zalecenia te, ktére sg
kierowane do armatora, nie przesgdzajg per se o odpowiedzialnosci cywilnej

gwaranta.

Z tozsamych przyczyn nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie morskim w zw. z Prawidtem 3-1 Czesci A-l Rozdziatu II-l
Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzgdzonej

w Londynie 17 czerwca 1960 r. wraz z Protokotem z 1988 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim statek moze byC uzywany w Zzegludze morskiej, jezeli odpowiada
wymaganiom bezpieczenstwa w zakresie jego budowy, statych urzgdzen
i wyposazenia oraz warunkom zycia i pracy na statku okreslonym w umowach
miedzynarodowych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie

stwierdzit, ze sporna jednostka mogta by¢ uzywana w zegludze morskiej pomimo
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nieposiadania odpowiedniej klasy. Wrecz przeciwnie, na stronie 40 uzasadnienia
Sad drugiej instancji wprost przyznat, ze jedynie do momentu pozbawienia klasy

przez Polski Rejestr Statkow korzystanie z todzi nie byto wytgczone.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 480 § 3 k.c. w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny dokonat

niewtasciwej wyktadni pojecia ,wypadku nagtego”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uprawnienia okreslonego w art. 480 § 3
k.c. wierzyciel moze skorzystaCc wowczas, gdy wykonanie czynnosci
z upowaznienia sgdowego nie miatoby dla niego juz znaczenia bgdz z uwagi na
nature zobowigzania, bgdz z uwagi na niemoznos¢ osiggniecia celu, w ktérym
umowe zawarto albo tez grozitoby wierzycielowi znaczng stratg, ktorej dochodzenie
od dtuznika bytoby utrudnione. W wypadkach, w ktérych wzglad na przyspieszenie
sprawy odgrywa szczegolne znaczenie, czyli w wypadkach nagtych, Kodeks
cywilny zwalnia wierzyciela od obowigzku uzyskania uprzedniego upowaznienia
do wykonania zastepczego (orzeczenie SN z 6 grudnia 1973 r.,| PR 485/73,
OSNCP 1974, nr 6, poz. 120). Okolicznosciami uprawniajgcymi wierzyciela
do wykonania zobowigzania bez upowaznienia sadu bedg zdarzenia
nadzwyczajne (np. awaria), w ktérych niepodjecie wymaganych czynnosci bedzie
grozito niebezpieczenstwem zwiekszenia rozmiaru lub nawet powstania nowej
szkody. Wykonanie zobowigzania w takich okolicznosciach odbywa sie na ryzyko
wierzyciela, ktéry musi udowodni¢ nagty charakter sytuacji uzasadniajgcej podjecie

przez niego dziatania bez uprzedniego upowaznienia sgdowego.

Przez ,nagte wypadki” rozumieC nalezy sytuacje awaryjne, w szczegdlnosci
niosgce zagrozenie dla zycia, zdrowia lub grozgce powazng szkodg w mieniu
(zob. wyrok SA w Warszawie z 6 wrzesnia 2005 r., VI ACa 1087/2004).
Nagtos¢ nalezy ocenia¢ w okolicznosciach poszczegolnych przypadkéw (zob.
K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 860). W razie zaistnienia takich sytuacji,
oczekiwanie na upowaznienie sgdu mogtoby spowodowal znaczng szkode
dla wierzyciela, ktérej dochodzenie naprawienia od dtuznika bytoby utrudnione.
Ponadto w pewnych sytuacjach wykonanie czynnosci lub usuniecie przeciwstawnej

zobowigzaniu zmiany po uptywie czasu potrzebnego dla uzyskania upowaznienia
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sagdu mogtoby nie mie¢ znaczenia dla wierzyciela ze wzgledu na nature
zobowigzania lub niemoznos$¢ osiggniecia celu, dla ktérego zobowigzanie powstato
(zob. M. Podrecka, Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastepcze spetnienie
Swiadczenia, s. 97; T. Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 536;
W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, s. 64). Oceny, czy zachodzi
.-nagly wypadek” dokonuje wierzyciel, czynigc to na wtasne ryzyko, przy czym
przyjmuje sie, ze ,nagtosci’ nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Na wierzycielu
cigzy dowod ,nagtosci wypadku” (por. W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 64 i cyt.
tam autorzy; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 536; M. Piekarski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, s. 1178; A. Rembielinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,

S. 474; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, s. 860).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w sposob catkowicie dowolny uznat, ze
w przypadku powodki nie wystgpit ,nagty wypadek”, o ktérym mowa w art. 480 § 3
k.c. Zarzucit powodce, ze nie wykazata, aby mimo dtugotrwatego wytgczenia
jednostki P. z eksploatacji nie mogta $wiadczy¢ swoich statutowych ustug
»W wymiarze oczekiwanym przez klientele” lub musiata w zwigzku z potrzebami
rynkowymi ponosi¢ dodatkowe koszty. Nie udowodnita tez utraty korzysci
w zwigzku z wylgczeniem jednostki z eksploatacji. Tymczasem wykazanie
zaistnienia ,nagtego wypadku” nie wymaga udowodnienia wysokos$ci poniesionych
przez wierzyciela strat lub utraconych korzysci. Zas z innych ustalonych w sprawie
okolicznosci wynika domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze skoro powoddka
nabyta od pozwanej t6dz pilotowg w celu realizacji zadan Stacji Pilotowej w [...]
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu morskiego w Porcie Morskim w
S., to jednostka ta byta jej potrzebna do wykonywania wymienionych zadan
statutowych i wycofanie jej po dwéch latach eksploatacji (na skutek wykrycia wad)
musiato spowodowacC problemy z ich realizacjg. Powddka wyjasnita, ze
tymczasowo korzystata do celdw pilotazu z innych jednostek w zastepstwie
uszkodzonej todzi, jednak stan ten nie mégt nadmiernie przedtuzac sie. Ponadto,
jak wskazat biegty sadowy T. G., wytgczenie przedmiotowej todzi z eksploatacii
narazato jg na zniszczenie na skutek zawilgocenia. Okolicznosci te zmuszaty
powodke do podjecia dziatan zmierzajgcych do jak najszybszego przywrocenia

todzi do eksploatacji (oczywiscie z zachowaniem wymagan technologicznych i po
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podjeciu préb skionienia pozwanej do usuniecia wad w ramach gwarancji) i
uniemozliwiaty jej oczekiwanie na wydanie przez sgd upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 480 § 1 k.c. Przy tym Sad Apelacyjny bezpodstawnie zatozyt, ze
orzeczenie o upowaznieniu powodki do wykonania zastepczego wydane zostatoby
niezwtocznie po ztozeniu przez nig do sgdu stosownego wniosku. Pominat nie tylko
czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia, lecz rowniez czas trwania samego
postepowania, ktdéry moégtby znacznie wydtuzy¢ sie z uwagi na istniejgcy spor
miedzy stronami. Tymczasem wieloletnie trwanie postepowania sgdowego
najprawdopodobniej spowodowatoby degradacje jednostki spowodowang jej

zawilgoceniem, co wynika z opinii biegtego sgdowego.

W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, iz w sytuacji, gdy gwarant odmawia
wykonania naprawy gwarancyjnej, a wiec gdy odmawia spetnienia swoich
obowigzkéw wynikajgcych z umowy gwarancji, nie mozna odmoéwi¢ uprawnionemu
z tytulu gwarancji prawa skorzystania z art. 480 § 3 k.c. i dokonania naprawy
przedmiotu objetego gwarancjg na koszt gwaranta w formule wykonania
zastepczego (zob. wyrok SN z 21 maja 1999 r., lll CKN 253/98). Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym potwierdzona zostata jedynie
dopuszczalno$¢ uwzglednienia takiego Zzgdania, natomiast z uwagi na brak
stosownego zarzutu Sgd Najwyzszy nie oceniat, czy w sprawie tej zachodzit ,nagty

wypadek”.

Z uwagi na dokonang przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wyktadnie
art. 480 § 3 k.c., nalezy uznac, ze w przypadku powddki wystgpit ,nagty wypadek”,
ktéry - co do zasady - uprawniat j3 do wykonania zastepczego bez uzyskania
upowaznienia sgdu (art. 398%° k.p.c.). Jednakze nie przesgdza to o zasadnosci
dochodzonego przez powodke roszczenia. Sad Apelacyjny powinien bowiem
zbadaé kwestie istnienia roszczenia powddki z tytutu udzielonej przez pozwang
gwarancji oraz ewentualnie zakresu wynikajgcych z niego Swiadczen
niepienieznych, co bedzie rzutowato na wysoko$¢ roszczenia pienieznego
naleznego tytutem wykonania zastepczego. Z tej przyczyny ocena przez Sad
Najwyzszy zarzutéw kasacyjnych zawartych w punktach 5, 6, 7 i 10 skargi bytaby

przedwczesna.
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Ponadto przedwczesne bytoby odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do
zarzutéw kasacyjnych zawartych w punktach 4, 8 i 9 skargi, dotyczacych
alternatywnej podstawy prawnej roszczenia powodki w zakresie odszkodowania na

podstawie art. 471 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.



