Sygn. akt Il CSKP 359/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A. P.

z uzdiatem P. M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 901/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. P. wniosta o podziat majgtku wspdlnego jej i uczestnika
postepowania P. M.. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska zgtosita do
podziatu obcigzong hipotekg nieruchomos¢ zabudowang domem w zabudowie
szeregowej sktadajgcg sie z dziatek o nr geod. [...] i [...]1 0 tacznej powierzchni
0,0339 ha, potozong w B. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Biatymstoku IX
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...], blizej sprecyzowane

w pozwie ruchomosci, stanowigce wyposazenie domu oraz $rodki zgromadzone



w dacie ustania wspolnosci na rachunkach bankowych jej i uczestnika
postepowania. Kwestionowata roszczenia uczestnika o rozliczenie naktadéw
i wydatkéw oraz wnosita o rozliczenie naktadu z majgtku osobistego, ktory poniosta
na majatek wspdlny. Domagata sie przyznania majgtku uczestnikowi ze stosowng

sptatg na jej rzecz.

Uczestnik postepowania P. M. przychylit sie do wniosku co do zasady.
Przyznat, ze w sklad majgtku wspolnego weszta opisana wyzej nieruchomosc,
natomiast w pozostatym zakresie kwestionowat sktad majgtku wspdinego,
wskazujgc, ze wszystkie ruchomosci stanowity jego majgtek osobisty. Wniost
ponadto o ustalenie, ze ponidst z majgtku osobistego na majgtek wspdiny naktad w
kwocie 293.000 =z, stanowigcy darowizne od rodzicow na zakup
i wykonczenie nieruchomosci, rozliczenie tego naktadu oraz ustalenie, ze ponidst
z majatku osobistego na majatek wspolny wydatki w kwocie 47.753,73 zt tytutem
statych kosztow utrzymania nieruchomosci oraz sptaconych kredytéw hipotecznych

od dnia ustania wspolnosci i rozliczenie tych wydatkow.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku, sygn.
II' Ns 1081/18, w pkt | ustalit, ze w skiad majgtku wspdlnego A. P.
i P. M. wchodza:

1. prawo wiasnosci nieruchomosci zabudowanej domem w zabudowie
szeregowej w postaci dziatek o numerach [...] i [...]1 o powierzchni tgcznej 0,0339
ha, potozonej w B. przy ul. [...] 1 [...]1 (sic!), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Biatymstoku IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze [...], obcigzona hipotekg umowng na rzecz Banku Spétki Akcyjnej
w K., zabezpieczajgcg wierzytelnosci wymienionego banku, zabezpieczajgce
wierzytelnos$ci z tytutu umow kredytowych o numerach [...] z 19 sierpnia 2014 roku i
[...]1 z 29 stycznia 2016 roku — o wartosci 254.708,78 ztotych,

2. ruchomosci o tgcznej wartosci 19.880 2z, znajdujgce sie w domu
w zabudowie szeregowej, opisanym w punkcie | podpunkt 1 postanowienia,

szczego6towo wymienione w punkcie | podpunkt 2 postanowienia.



3. rachunki  prowadzone na nazwisko  wnioskodawczyni A. P.
w Banku Spotce Akcyjnej w K. o numerach wskazanych w punkcie | podpunkt 3

postanowienia.

4, Rachunki prowadzone na nazwisko uczestnika postepowania P. M. w Banku
Spoétce Akcyjnej w K. o numerach wskazanych w punkcie | podpunkt 4

postanowienia.

l. ustalit, ze wnioskodawczyni A. P. poniosta naktad ze swojego majgtku

osobistego na majgtek wspolny w wysokosci 20.000 zt.

Il. ustalit, Zze uczestnik postepowania P. M. ponidst naktad ze swojego majatku

osobistego na majatek wspdlny w wysokos$ci 272.057,78 ztotych

[I. ustalit, Zze uczestnik postepowania uiscit wspolny dtug w wysokosci
36.888,85 ztotych

IV.  dokonat podziatu majgtku wspolnego A. P. i P. M., opisanego w punkcie |

postanowienia w ten sposéb, ze przyznacé:

1. na rzecz wnioskodawczyni A. P. sktadniki szczegdtowo opisane w punkcie |

podpunkt 3 postanowienia,

2. na rzecz uczestnika postepowania P. M. pozostate sktadniki szczegotowo

opisane w punkcie | postanowienia;

V. zasgdzit od uczestnika postepowania P. M. na rzecz wnioskodawczyni A. P.
kwote 3.296,66 zi, ptatng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia — wraz z odsetkami ustawowymi jak za opdznienie w

razie uchybienia terminowi ptatnosci wskazanej kwoty;

VI. oddalit w pozostatym zakresie wnioski zgtoszone w toku postepowania przez

zainteresowanych;
a w punktach VIII — XI postanowienia orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. P. i P. M. pobrali sie 19 pazdziernika 2013 r., a
faktycznie rozstali w styczniu 2017 r. Rozwdd zostat orzeczony wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 25 maja 2017 r., sygn. | C 537/17, ktory

uprawomocnit sie 17 czerwca 2017 r. Matzonkowie nie zawierali umodw



majgtkowych. tgczaca ich ustawowa wspoIlnos¢ majagtkowa trwata od 19

pazdziernika 2013 r. do 17 czerwca 2017 r.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze
w sprawie niesporne byto, ze w skfad majatku wspdlnego uczestnikow weszia
nieruchomo$¢ zabudowana domem w zabudowie szeregowej sktadajgca sie
z dziatek o nr geod. [...] i [...]1 o fgcznej powierzchni 0,0339 ha, potozona
w B. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Biatymstoku IX Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Dnia 24 lipca 2014 r. A. P. (noszaca
wowczas nazwisko meza M.) i P. M. zawarli z ,M.” sp.j. w B. umowe deweloperskag
oraz umowe przedwstepng, zgodnie z ktdérg deweloper zobowigzat sie wybudowac i
oddac¢ do uzytkowania dwukondygnacyjny budynek jednorodzinny w zabudowie
szeregowej w standardzie do witasnego wykonczenia, a nastepnie przenies¢ na
rzecz A. P. i P. M. prawo wtasnosci zabudowanej tym budynkiem nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka o nr geod. [...] o powierzchni 0,0312 ha, potozonej w B.
przy ul. [...], zas A. P. i P. M. wptacili na poczet umoéwionej ceny 115.000 zi, a
pozostatg kwote zobowigzali sie wptaci¢ w trzech ratach: 199.500 zt do 29 sierpnia
2014 r., 85.000 zt do 28 listopada 2014 r. i 85.000 zt do 31 grudnia 2014 r. Ponadto
przy akcie oswiadczyli, ze nabywajg nieruchomosé z majgtku wspdlnego.
Nastepnie, 22 stycznia 2015 r. strony notarialnie zmienity brzmienie umowy z 24
lipca 2014 r. o tyle, ze objeta ona nieruchomos¢ sktadajgcg sie z dwoch dziatek — nr

[...] 0 powierzchni 0,0312 ha i nr [...]1 o powierzchni 0,0027 ha.

Tym samym aktem notarialnym doszto do przeniesienia prawa witasnosSci
nieruchomosci na rzecz A. P. i P. M.. Matzonkowie oswiadczyli przy akcie, ze czesc
ceny zostata pokryta ze srodkéw wiasnych, a czes¢ z kredytu budowlano-
hipotecznego udzielonego im przez Bank S.A. w K.. Dnia 19 sierpnia 2014 r.
matzonkowie zawarli bowiem umowe o0 mieszkaniowy kredyt budowlano-
hipoteczny, ktory zostat im udzielony w kwocie 370.00 zt i zabezpieczony hipotekg
umowng do kwoty 555.000 zi, obcigzajgcg przedmiotowg nieruchomos¢. W dniu 29
stycznia 2016 r. bank udzielit im kolejnego kredytu mieszkaniowego
(konsolidacyjnego) w kwocie 40.000 zt. Zabezpieczeniem sptaty tego kredytu byta
hipoteka obcigzajgca przedmiotowg nieruchomos¢, ktérg podwyzszono do kwoty
604.539,54 zi.



Aktualng wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu na date
ustania wspolnosci ustalit biegty sgdowy J. D. na kwote 631.064 zt, przy czym w
kwocie tej opiniujgcy uwzglednit réowniez wartos¢ statych zabuddw (dwdch
umywalek w tazienkach, wanny i szafy w garderobie), ktére nie sg samodzielnymi

ruchomosciami, lecz stanowig integralng czes¢ budynku.

Na tej podstawie Sgd Rejonowy ustalit wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci
na kwote 631.064 zt. Sad Rejonowy odjgt od tak ustalonej wartosci kwote
niesptaconych, a obcigzajgcych zainteresowanych kredytow mieszkaniowo-
hipotecznych. Sgd Rejonowy odwotat sie w tym wzgledzie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze przy szacowaniu sktadnikdw majatku
wspolnego nalezy uwzgledniaC obcigzenie zmieniajgce ich rzeczywistg wartosc,
w szczegolnosci, obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, w tym obcigzenie
hipotekg. W ocenie Sgdu Rejonowego, nieuwzglednienie tego odliczenia mogtoby
skutkowac¢ tym, ze matzonek, ktéremu w sprawie o podziat majgtku wspolnego
przyznano wiasnos¢ nieruchomosci obcigzonej hipotekg, sptacatby drugiemu
matzonkowi potowe petnej (rynkowej) wartosci nieruchomosci, a potem — ze
wzgledu na odpowiedzialnoS¢ rzeczowg — musiatby 2z reguly sptacac
zabezpieczony hipotekg dtug. W ten sposdb dochodzitoby do sytuacji ,podwodjnego

ptacenia” przez niego, co bytoby dla niego krzywdzace.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy odjgt od ustalonej
przez biegtego wartosci nieruchomosci wyrazajgcej sie w kwocie 631.064 zt
aktualng wysokos¢ zadtuzenia z tytutu kredytow, ktorych sptata zostata
zabezpieczona hipotekg na nieruchomosci. Jak wynikato z zaswiadczen banku,
aktualna wysokos¢ zadtuzenia z tytutu umowy kredytowej z 19 sierpnia 2014 r.
wynosita 338.348,38 zt, zas z tytulu umowy kredytowej z 29 stycznia 2016 r. —
38.006,84 zt. Tym samym Sad Rejonowy przyjat na potrzeby rozliczenia z tytutu
podziatu majgtku wspdlnego wartos¢ nieruchomosci wyrazong w kwocie
254.708,78 zt.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze matzonkowie faktycznie rozstali sie

w styczniu 2017 r., kiedy wnioskodawczyni wyprowadzita sie z domu.



Whnioskodawczyni nie przeczyta temu, ze od momentu ustania wspolnosci
majgtkowej zarowno kredyty, jak i koszty utrzymania nieruchomosci obcigzajg tylko
uczestnika postepowania. Uczestnik postepowania ztozyt natomiast dowody, ktore

dokumentujg wysokos¢ poniesionych przez niego opfat i pokrytych rat kredytu.

Watpliwosci Sadu Rejonowego nie budzita zasadnos¢ rozliczenia miedzy
bytymi matzonkami sptaconych przez uczestnika postepowania rat kredytu za okres
od ustania wspodlnosci majgtkowej do chwili obecnej. Rozliczeniu z tego tytutu
podlegata kwota 35.641,65 zt zgodnie ze ztozong historig operacji na rachunku
bankowym. Rozliczeniu podlegaty rowniez uiszczone podatki od nieruchomosci
oraz sktadki ubezpieczeniowe, kitére z =zatozenia obcigzajg wszystkich
wspotwiascicieli, niezaleznie od sposobu korzystania z nieruchomosci. Uczestnik
postepowania wykazat, ze od daty ustania wspélnosci (od ktérej zadat rozliczen),
uiscit na poczet podatku kwote 463,60 zt, zas tytutem ubezpieczenia kwote 783,60

zt.

Rozstrzygniecie w przedmiocie sposobu podziatu majgtku wspodlnego Sad
Rejonowy opart na zgodnej woli zainteresowanych przedstawionej w toku
postepowania. tgczna warto$¢ dzielonego majatku wyniosta 276.476,47 zt. Przy
uwzglednieniu naktadu uczestnika postepowania, ktory w catosci zachowat dla
siebie, do rozliczenia pozostato 4.418,69 zt, z czego na kazdego z uczestnikéw
przypadto 2.209,35 zt. Wnioskodawczyni otrzymata w naturze sktadniki majgtku
o wartosci 468,26 zl, a wuczestnik postepowania pozostaty majagtek.
Whnioskodawczyni otrzymata doptate w kwocie 1.741,09 zt, przy czym do tej kwoty
doliczono wartos¢ naktadu, ktéry zostat poczyniony z majgtku osobistego
wnioskodawczyni, a zachowany przez uczestnika postepowania — 20 000 zi, co
w sumie dato 21.741,09 zt. Odliczeniu podlegata kwota odpowiadajgca udziatowi
wnioskodawczyni we wspoélnym dtugu, ktéry pokryt uczestnik postepowania, czyli
kwota 18.444,43 zt (36.888,85 zt : 2 = 18.444,43 zt). W ostatecznym rozrachunku
Sad Rejonowy zasadzit na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika postepowania
kwote 3.296,66 zt (21.741,09 zt — 18.444,43 zt = 3.296,66 zt).

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci,

tj. w punkcie | podpunkcie 1 w zakresie, w jakim Sad ustalit warto$¢ nieruchomosci



na kwote 254.708,78 zt, w punkcie |ll w zakresie, w jakim sad ustalit, ze uczestnik
postepowania ponidést naklad z majatku osobistego na majatek wspdiny
w wysokosci 272.057,78 zt, w punkcie IV w zakresie, w jakim Sad | instancji ustalit,
ze uczestnik postepowania uiscit wspoélny dilug ponad kwote 19.711,93 zi,
w punkcie VI w zakresie, w jakim Sad zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 3.296,66 zt, w punkcie VIl w zakresie, w jakim Sad oddalit
roszczenie wnioskodawczynio rozliczenie wierzytelnosci w kwocie 28.100 zt z tytutu
sprzedazy F. nr rej. [...], w punkcie IX pkt 1 w zakresie, w jakim Sgd postanowit
Sciggna¢ od wnioskodawczyni kwote 885,60 zt tytutem brakujgcej czesci wydatkéw
poniesionych w sprawie z roszczenia zasgdzonego w punkcie VI postanowienia, to

jest sptaty z majgtku wspolnego matzonkow.

W zakresie punktu | podpunktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.,
wskazujgc, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego sad moze dzieli¢ jedynie
aktywa, nie moze natomiast dokonywa¢ podziatu lub rozliczenia niesptaconych
jeszcze dtugéw obcigzajgcych nadal oboje matzonkéw mimo ustania ustawowej
wspolnosci majgtkowej. Zarzucita takze sprzecznos¢ istotnych ustalen Sagdu
z trescig zgromadzonego materialu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze
wartos¢ nieruchomosci z punktu | podpunktu 1 postanowienia Sgdu Rejonowego
nalezy ustali¢ poprzez odjecie kredytu hipotecznego w wysokosci 338.348,38 zt
i 38.006,84 zt ustalajgc ostatecznie wartos¢ nieruchomosci na kwote 254.708,78 z,
w sytuacji gdy z opinii biegtego sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci

z 31 sierpnia 2018 r., wynika, ze cena rynkowa nieruchomosci wynosi 631.064 zt.

Apelacje zilozyt takze wuczestnik postepowania, ktéry kwestionowat
postanowienie Sgdu Rejonowego w czeséci, tj. w szczegdlnosci w zakresie ustalenia
sktadu majatku uczestnikow oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o nakladach matzonkéw

z majgtku osobistego na majatek wspainy.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika, postanowieniem z 19

grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku, sygn. Il Ca 901/19,

l. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposadb, ze:



1. w punkcie | podpunkt 2 tgczng warto$¢ ruchomosci okreslit na 13.090 ztotych
oraz w ich sktadzie pomingt ruchomosci, ktére szczegdétowo wskazat w punkcie

| podpunkt 1 postanowienia;

2. w punkcie Il ustalit, ze uczestnik postepowania poniést naktad z majgtku

osobistego na majatek wspdlny w kwocie 238.000 ztotych;

3. w punkcie IV ustalit, ze uczestnik postepowania uiscit wspolny dtug w kwocie
36.808,85 ztotych;

4, w punkcie VI doptate zasgdzong od uczestnika postepowania P. M. na rzecz

wnioskodawczyni A. P. podwyzszyt do kwoty 16.970,55 ztotych;

5. w punkcie IX podpunkt 1 pomingt zapis: ,przy czym wskazang kwote

$ciggnac z roszczenia zasgdzonego w punkcie VI postanowienia”;
I. oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie;

II. stwierdzit, Zze =zainteresowani ponoszg we wilasnym zakresie koszty

postepowania odwotawczego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sgd Okregowy
wskazat, ze w danej sprawie mogqg istnie¢c wazne wzgledy przemawiajgce za
uwzglednieniem w rozliczeniach miedzy matzonkami okoliczno$ci, ze nieruchomosé
przydzielana na wtasnosc¢ jednego z nich jest obcigzona hipotekg. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze matzonek, ktéremu zostaje przyznana nieruchomos¢ obcigzona
hipotecznie nie uzyskuje przy podziale petni praw w sensie ekonomicznym, musi
bowiem znosi¢ hipoteke obcigzajgcg przyznany mu sktadnik majgtkowy
i odpowiada za zobowigzanie wobec banku zaréwno osobiscie, jak i rzeczowo. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze zabudowana nieruchomos$¢ przy ul. [...] zostata
przyznana uczestnikowi postepowania. WWnioskodawczyni wyprowadzita sie z niej w
styczniu 2017 r., nie sptacata juz rat kredytowych oraz nie ponosita kosztéw
utrzymania domu. Spfate rat wspdlnego zobowigzania przejgt w catosci uczestnik
postepowania. W ocenie Sgdu Okregowego, wskazane okolicznosci
w zestawieniu z sytuacjg ekonomiczng P. M., uzasadniaty akceptacje stanowiska
Sadu | instancji w zakresie przyjetej do rozliczenia z tytutlu podziatu majgtku

wspolnego wartosci nieruchomosci w kwocie 254.708,78 zt. W przedmiotowym



stanie faktycznym Sad Rejonowy byt uprawniony do przyjecia, ze obnizenie
wartosci rynkowej nieruchomosci o wartos¢ istniejgcego dtugu, rzutujgce na
wysokos¢ naleznej wnioskodawczyni sptaty, miato na celu zapobiezenie
pokrzywdzeniu matzonka-wiasciciela nieruchomosci, polegajgcego na tym, ze ,ptaci
on dwukrotnie”, a wiec sptaca drugiego matzonka z wartosci rynkowej
nieruchomosci, a ponadto moze byé w przysztoSci narazony na sptate catosci
kredytu za, ktory odpowiada rzeczowo, w celu unikniecia skierowania przez

wierzyciela hipotecznego egzekucji do tej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazat takze, ze niezaleznie od mozliwosci dochodzenia po
zakonczeniu postepowania o podziat majgtku wspdlnego — w przypadku dalszej
samodzielnej sptaty przez uczestnika rat kredytu w przysztych terminach ich
wymagalnosci wynikajgcych z umowy kredytowej — i tego, ze mogtby on dochodzi¢
roszczen regresowych od wnioskodawczyni jako osobistej dtuzniczki, solidarnie
odpowiedzialnej za spetnienie swiadczenia na rzecz banku, to interes majgtkowy
whnioskodawczyni nalezy uznaC za dostatecznie zabezpieczony z uwagi na
mozliwos¢ skierowania przez nig roszczen finansowych do bytego meza, gdyby to

on — jako osobisty dtuznik banku — dokonata sptaty kredytu hipotecznego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego ziozyta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc pkt Il sentencji w czesci, w jakiej Sad drugiej
instancji oddalit jej apelacje w zakresie ustalenia wartosci nieruchomosci ponad
kwote 254 708,79 z, tj. na kwote 631 064 zi.

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw postepowania majgce

istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia:

1. Art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c. i art. 688
k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, w sytuacji gdy obowigzkiem sgdu
w sprawie o podziat majgtku jest ustalenie sktadu i warto$ci majgtku podlegajgcego
podziatowi, przy czym sgdowy dziat obejmuje sktadniki nalezgce do tego majatku
w czasie ustania wspolnosci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania
0 podziale; sgd moze dzieli¢ za$ jedynie aktywa, nie moze natomiast dokonywac
podziatu lub rozliczenia niesptaconych jeszcze dlugdéw, obcigzajgcych nadal —

mimo ustania ustawowej wspdélnosci majgtkowej — oboje matzonkéw na skutek
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czynnosci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspdlnosci, tj.
w przedmiotowej sprawie hipotek obcigzajgcych nieruchomosci w kwocie 338 348,
38 zt i 38 006,84 zt, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia
wartosci nieruchomosci wspolnej w kwocie 254 708, nie zas w rynkowej cenie

ustalonej przez biegtegoz zakresu wyceny nieruchomosci, tj. 631 064 zi.

2. Art. 686 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 k.p.c.
poprzez ich btedne zastosowanie i rozliczenie w ramach postepowania o podziat
majatku wspdlnego pasywow tj. niesptaconych jeszcze przez matzonkéw kredytow
hipotecznych, w sytuacji gdy w mys| przywotanych przepisow w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego rozliczeniu podlegajg wytgcznie dtugi sptacone
w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnosci a podziatem majatku, zgodnie z zasadg,
ze dziatem powinien by¢ objety wytgcznie stan czynny majatku, jezeli w sprawie nie

wystepujg istotne przestanki uprawniajgce do odstgpienia od tej zasady.

3. Art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wadliwe
spetnienie funkcji kontrolnej zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego i jego
zaakceptowanie w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomos$ci z odliczeniem
kredytéw hipotecznych, w sytuacji gdy Sad | instancji nie wskazat waznych
wzgledow przemawiajgcych za odliczeniem kredytu od wartosci nieruchomosci,
oraz poprzestat na stwierdzeniu, ze Sad podziela w tym wzgledzie dotychczasowe
stanowisko Sgdu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze przy szacowaniu sktadnikéw
majgtku wspodlnego nalezy uwzgledniaC¢ obcigzenie zmieniajgce ich rzeczywistg
wartos¢, podczas gdy nie stanowi to argumentu wskazujgcego na wazne powody
natury podmiotowej lub przedmiotowej, przemawiajgce za Kkoniecznoscig

pomniejszenia wartosci nieruchomosci o obcigzenie hipoteczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — wnioskodawczyni wniosta o uchylenie w zaskarzonym zakresie
postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 19 grudnia 2019 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Za zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
przed wejSciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r., Dz.U. 2019 r., poz. 1469)
w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ uwzgledniony
jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone
w sposob wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., Ill CSK 29/18; z 12 lipca 2019 r.,
| CSK 712/18; z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07). Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie nie pozwala na
stwierdzenie czy sad odwotawczy uczynit zado$¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c.
nakazowi rozpatrzenia sprawy w granicach apelacji, przez co z jednej strony nalezy
rozumie¢ zakaz wyjscia poza te granice (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), a z drugiej strony —
nakaz odniesienia sie do zarzutow apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie odnidst
sie szczegotowo w uzasadnieniu do kwestii ustalenia wartosci nieruchomosci
z odliczeniem kredytow hipotecznych, w ten sposéb aby mozna byto ustali¢
i stwierdzi¢ jakie wazne wzgledy, przemawiaty w jego ocenie za odstgpieniem od
zasady, zgodnie z ktérg w sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkdw,
obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony
matzonkom kredyt bankowy, sgd — przyznajgc te nieruchomos¢ na witasnosc
jednego z nich — wustala jej wartos¢ z pominieciem wartosci obcigzenia
hipotecznego. Nalezy zauwazy¢, ze aprobujgc, wbrew poglgdowi Sadu pierwszej
instancji, ten kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry nakazuje ustalac
wartos¢ nieruchomosci dla potrzeb podziatu majgtku dorobkowego z pominieciem
wartosci obcigzenia hipotecznego, Sagd Okregowy zauwazyt, ze matzonek, ktéremu
zostaje przyznana nieruchomosc¢ obcigzona hipotecznie nie uzyskuje przy podziale
petni praw w sensie ekonomicznym, musi bowiem znosi¢ hipoteke obcigzajgcg

przyznany mu sktadnik majgtkowy i odpowiada za zobowigzanie wobec banku
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zarowno osobiscie, jaki rzeczowo, co samo w sobie nie moze by¢ uznane za wazny
wzglad dla odstgpienia od wskazanej zasady jak i za takg okolicznos¢, nie moze
uznane zatozenie hipotetyczne na date orzekania, ze uczestnik ,ptaci dwukrotnie”,
a wiec sptaca drugiego matzonka z wartosci rynkowej nieruchomosci, a ponadto
moze byC w przysztoSci narazony na sptate catosci kredytu za, ktéry odpowiada
rzeczowo, w celu unikniecia skierowania przez wierzyciela hipotecznego egzekucji

do tej nieruchomosci.

Ta druga okolicznos¢ nie moze antycypowacC przysztych i niepewnych
zdarzen, jak dokonywanie sptat w przyszitosci przez uczestnika, ktére nie zaistniaty
na date zamkniecia rozprawy. Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie i kwestii zasadnosci zastosowanego wyjgtku od zasady
nieuwzglednienia obcigzenia hipotecznego przy okreslaniu wartosci rynkowej
nieruchomosci, sad powinien wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny na date
zamkniecia rozprawy po ponownym rozpoznaniu sprawy. Nalezy takze zauwazyc,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami i stanem faktycznym ustalonym przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji i nie moze wzig¢ pod uwage zdarzen, ktore
miaty miejsce w okresie pozniejszym ani prowadzi¢ uzupetniajgcego postepowania

dowodowego.

Co zas sie odnosi, do szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
uwzglednienie obcigzenia przy okreslaniu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z podziatem majgtku dorobkowego, to zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
przyjmuje sie, ze przy okreslaniu wartosci nieruchomosci w celu ustalenia sptat
nalezy uwzglednic jej realng wartos¢ rynkowg wedtug chwili dokonywania podziatu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1998 r., | CKN 489/97). Od
prawidtowego ustalenia nie tylko sktadu majatku, ale i jego wartosci zalezy bowiem
okreslenie wartosci udziatdw bytych matzonkdéw, co z kolei decyduje o wysokosci
sptaty lub doptaty. Spér miedzy uczestnikami wymagat rozstrzygniecia czy wartos¢
te nalezy okreslic z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci hipotekg

zabezpieczajgcg wierzytelnosc¢ z tytutu kredytu zaciggnietego przez uczestnikéw.

Ustanowienie hipoteki na nieruchomosci rodzi odpowiedzialnos¢ rzeczowa,

polegajgca na tym, Zze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej
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wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego wartosci. Natomiast
odpowiedzialno$¢ osobista, ktora moze zachodzi¢ razem 2z rzeczowa, jest
odpowiedzialnoscig catym majgtkiem dtuznika. Do oddzielenia odpowiedzialnosci
rzeczowej od osobistej moze prowadzi¢ takze orzeczenie dziatowe sadu
przyznajgce nieruchomosc¢ obcigzong hipotekg jednemu z uczestnikow — w takiej
sytuacji jeden z nich bedzie bowiem odpowiadat osobiscie, a drugi zaréwno
osobiscie, jak i rzeczowo. Krgg dtuznikow osobistych i zakres ich odpowiedzialnosci
za dilug wobec wierzyciela nie ulega zmianie niezaleznie od tego, czy nastgpit
podziat nieruchomosci czy tez nieruchomos¢ otrzymat jeden z bytych matzonkdw.
Mimo podziatu majagtku wspdlnego funkcja zabezpieczajgca hipoteki nie ulega

uszczupleniu.

Sgdowy podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdélnosci majgtkowej
matzenskiej ma na celu sprawiedliwe rozdysponowanie wchodzgcych w skfad tego
majagtku aktywow. Przy podziale majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami w zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow,
w tym m.in. niesptaconych dlugéw, ktére obcigzajg majgtek wspolny. Diugow
zaciggnietych przez oboje matzonkow nie mozna rozliczaC przy podziale majgtku
wspodlnego, gdyz mimo takiego podziatu diug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie
go tylko na jednego z matzonkéw godzitoby w prawa wierzycieli (postanowienie
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1978 r., Il CRN 194/78,
OSNCP 1979, nr 11, poz. 207; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2010 r., | CSK 205/09). Przepis art. 686 k.p.c. stosowany odpowiednio (art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 688 i art. 618 k.p.c.) wskazuje zresztg na dopuszczalnos¢ dokonania
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego rozliczenia tylko dtugoéw sptaconych
w okresie pomiedzy ustaniem wspolnosci a podziatem majgtku. Zwazywszy, ze
sptacony dtug przestaje by¢ diugiem, a staje sie wydatkiem uczynionym przez
jednego z bylych matzonkéw na majgtek wspdlny, wydatek taki (naktad) podlega
rozliczeniu wedtug regut wynikajgcych z art. 45 k.r.o. bez naruszania koncepcji

obejmowania dziatem stanu czynnego majatku.

Inng kwestig jest jednak ustalenie wartosci przedmiotéw wchodzgcych

w sktad majatku wspolnego i podlegajgcych podziatowi. Tej wtasnie kwestii, czyli
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sposobu szacowania wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg, zmniejszajgca

wartos¢ nieruchomosci dotyczg zarzuty kasacyjne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie w tej kwestii dwa

stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, przy szacowaniu sktadnikdw majatku
wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywistg wartos¢ tych
sktadnikdw  majgtkowych, w szczegdlnosci obcigzenie o charakterze
prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wiasciciel
nieruchomosci, w tym zwilaszcza obcigzenie hipotekg. Wartos¢ takich obcigzen
odlicza sie zaréwno przy ustalaniu sktadnikbw majgtku wspolnego, jak i przy
zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomosci na poczet
przystugujgcego mu udzialu w majgtku wspdolnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 68/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 566/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK
538/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., Il CZP 103/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r.,, | CSK 205/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10).
Uwzglednienie (odliczenie) obcigzenia nieruchomosci nastepuje przez odjecie
wartosci aktualnego obcigzenia od wartosci nieruchomosci albo wedtug kategorii
rynkowych, przy uwzglednieniu regut stosowanych w obrocie (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08). Poglad ten
uwzglednia wynikajgce z doswiadczenia zyciowego przekonanie, ze istnienie na
nieruchomosci zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci hipoteki obniza jej wartos¢
rynkowg, a brak odliczenia wartosci takiego obcigzenia od wartosci masy
podlegajgcej podziatowi i od wysokosci naleznej doptaty lub sptaty, doprowadzi do
pokrzywdzenia uczestnika otrzymujgcego nieruchomos¢, gdyz bedzie sptacat
drugiego matzonka z wartosci rynkowej lokalu, a nadto jako dtuznik rzeczowy moze
by¢ w przysztosci narazony na sptate catosci kredytu. Stanowisko to akcentuje, ze
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, w przypadku zamiaru jej zbycia w praktyce bedzie
uwzgledniata obcigzenie hipoteczne o ktérego warto$¢ zredukuje sie cene nabycia

lub w ramach zaliczki lub zadatku zostanie dokonana sptata hipoteki w celu jej
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wykreslenia. W ramach krytyki tego stanowiska podnoszono, ze mechanizm ten
pozostaje w sprzecznosci z deklaracjg, ze w podziale majgtku wspdlnego pasywa
nie podlegajg rozliczeniu. Ponadto mechanizm ten nie prowadzi do skutecznego
W sensie prawnym wygasniecia zobowigzania drugiego matzonka (dtuznika
osobistego zobowigzanego solidarnie) wobec banku do sptaty kredytu ze wzgledu

na otrzymanie przez tego matzonka sptaty stosownie obnizone;j.

Pod wptywem krytyki piSmiennictwa oraz orzecznictwa sgdow powszechnych
Sad Najwyzszy zrobit wyrazny krok zmierzajgcy do odstgpienia od
przedstawionego stanowiska, stwierdzajgc, ze jezeli po ustaniu wspdlnosci
ustawowej matzonkowie pozostajg dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi
solidarnie za sptate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipotekag
obcigzajgcg nieruchomosé, sad — okreslajgc wartos¢ tego sktadnika majgtkowego
podlegajgcego podziatowi -—bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowg bez
uwzglednienia obcigzenia hipotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca
2017 r., I CZ 161/16). W Swietle tego pogladu, na wartos¢ nieruchomosci nie
oddziatuje samo obcigzajgce jg prawo, ale zwigzany z tym prawem ditug, co
w odniesieniu do hipoteki oznacza zwigzek z odpowiedzialnoscig za ten dtug. Jezeli
nie dochodzi do zmiany osob odpowiedzialnych za dtug, nie ma wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze obcigzenie wptywa na wartos¢ nieruchomosci. Z punktu
widzenia celu dokonywanej w podziale majgtku wspolnego wyceny nieruchomosci
i skutkow tego postepowania, obcigzenie nieruchomosci hipotekg dla
zabezpieczenia wierzytelnosci, ktorej dtuznikami osobistymi sg oboje matzonkowie,

w tych relacjach nie wptywa na wartos¢ nieruchomosci.

Wskazana wyzej zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego miata istotne skutki
przy okredlaniu rozmiaru sptat lub doptat, poniewaz rynkowa wartosc
nieruchomosci — po pominieciu kwoty zabezpieczenia hipotecznego, wyrazajgce;j
sie aktualng wielkoscig zadtuzenia — byta istotnie wyzsza niz po odliczeniu tego

zadtuzenia.

W zwigzku z przedstawionymi rozbieznosciami w ocenie tego zagadnienia,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystgpit o ich rozstrzygniecie w drodze
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uchwaty poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 27 lutego 2019 r., lll CZP 30/18, Sad Najwyzszy co do zasady przychylit
sie do pogladu, ze z punktu widzenia celu dokonywanej w podziale majgtku
wspolnego wyceny nieruchomosci i skutkbw tego postepowania, obcigzenie
nieruchomosci hipotekg na zabezpieczenie wierzytelnosci, ktérej dtuznikami
osobistymi sg oboje matzonkowie, nie wptywa na wartos¢ nieruchomosci. Zastrzegt
jednak, ze ostatecznej oceny nalezy dokonywacC przy uwzglednieniu stanu
faktycznego konkretnej sprawy, zwilaszcza Zze sprawy te ze swej natury
charakteryzujg sie daleko idgca kazuistykg. W sprawie niniejszej tych wyjgtkowych
okolicznosci dostatecznie nie przeanalizowano. Wskazuje sie zarazem, ze
uksztattowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego praktyka pomniejszania wartosci
nieruchomosci o kwote niesptaconego kredytu ma zastosowanie w kazdej sytuacji,
w ktorej szczegolne okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe, co moze
wigza¢ sie z sytuacjg osobistg matzonkéw dazgcych do ustabilizowania swojej
sytuacji majagtkowej przez kompleksowe i ostateczne wzajemne rozliczenie,
a wysokos¢ dilugu jest policzalna, nieprzekraczajgca wartosci nieruchomosci
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r., Ill CZP 30/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., lll CZP
21/18).

Podsumowujgc, w sSwietle aktualnego stanowiska Sgdu Najwyzszego — ktére
zostato zaakceptowane takze w pozniejszych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego —
w sprawie o0 podziat majgtku wspdlnego matzonkdéw obejmujgcego nieruchomosé
obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad —
przydzielajgc te nieruchomos¢ na wiasnos¢ jednego z matzonkéw — ustala jej
wartos¢ z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego, chyba Zze przemawiajg
przeciwko temu wazne wzgledy. W konkretnych sprawach mogg bowiem wystgpi¢
takie okolicznosci, ktore spowodujg, ze typowe rozwigzanie nie bedzie spetniato
swojej roli, poniewaz nie doprowadzi do zatozonego celu postepowania dziatowego,
tj. do usuniecia stanu wspdtwlasnosci nieruchomosci bgdz wspdlnosci prawa
W sposob sprawiedliwie wywazajgcy interesy wspotuprawnionych. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na potrzebe rozroznienia sytuacii

typowych i sytuacji nietypowych (uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow
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Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r.,
Il CZP 41/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., Il CZP 14/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 50/19).

W sytuacjach typowych obcigzenie hipoteczne nie wplywa na wartosé
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania dziatowego. Utrata przez
jednego z matzonkéw — tego, ktory nie otrzymuje nieruchomosci — statusu dtuznika
rzeczowego jest bowiem prawnie obojetna z punktu widzenia wierzyciela, nie
wptywa na rozmiar zobowigzania ani na wigzgcy charakter zabezpieczenia
hipotecznego. Nie daje tez podstaw do prognozowania, ktéry z wspotdtuznikow

osobistych i w jakiej czesci sptaci zadtuzenie.

W praktyce mogg jednak wystepowac takze sytuacje nietypowe. Mogg byc¢
one natury podmiotowej, np. szczegdlna sytuacja osobista lub majgtkowa bytych
matzonkéw albo natury przedmiotowej, jak np. proporcje wartosci obcigzenia
i wartosci nieruchomosci (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18; uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 50/19). W takich sytuacjach uwzglednienie
obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo w inny sposob, przez
jej odliczenie lub stosowne uwzglednienie nie jest wytgczone. Nalezy zatem
indywidualnie (inaczej) ocenial te stany faktyczne, w ktorych samo istnienie
hipoteki na nieruchomosci moze wptywac na jej warto$¢ oraz te stany faktyczne,
w ktérych matzonkowie dgzg do pomniejszenia wartosci nieruchomosci o kwote
dtugu osobistego zabezpieczonego hipotekg lub gdy zgodnie ustalg sposob

rozliczenia takiego dtugu.

Jak wynika z ustaleh faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na
podstawie art. 398 § 2 in fine k.p.c., zabudowana nieruchomo$¢ zostata
przyznana uczestnikowi postepowania. Wnioskodawczyni wyprowadzita sie z niej
w styczniu 2017 r. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. wyjasnita, ze od lutego
2017 r. nie sptacata juz rat kredytowych oraz nie ponosita kosztéw utrzymania

domu (k. 113v). Spfate rat zobowigzania przejat w catosci uczestnik postepowania.
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W chwili decydowania o podziale majgtku i wysokosci stosownej sptaty (data
zamkniecia rozprawy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia), sad drugiej
instancji nie dysponowat jeszcze danymi umozliwiajgcymi zajecie stanowiska co do
tego, jak bedzie przebiegaé sptata niewymagalnego jeszcze i roztozonego na lata
kredytu obcigzajgcego oboje matzonkéw jako dtuznikow osobistych. Ta
okolicznos¢, w zestawieniu z sytuacjg ekonomiczng uczestnika, nie uzasadniata
przyjecie na potrzeby rozliczenia z tytutu podziatu majgtku wspdlnego wartosci
nieruchomosci w kwocie 254.708,78 zt na dwczesng chwile. Sgdy w toku instancji
przyjety, ze obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci o wartosc istniejgcego
dtugu, rzutujgce na wysokos$¢ naleznej wnioskodawczyni sptaty, miato na celu
zapobiezenie pokrzywdzeniu matzonka-wiasciciela nieruchomosci, polegajgce na
tym, ze ,ptaci on dwukrotnie”, a wiec sptaca drugiego matzonka z wartosci rynkowej
nieruchomos$ci, a ponadto moze byé w przysztoSci narazony na sptate catosci
kredytu, za ktory odpowiada rzeczowo, w celu uniknigcia skierowania przez
wierzyciela hipotecznego egzekucji do nieruchomosci (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16). Takie
jednak wnioski mogtyby zosta¢ sformutowane po wykazanym dokonaniu sptaty
hipoteki przez uczestnika w wysokosci obcigzajgcej nieruchomos¢ hipoteki czego

na podstawie stanu faktycznego sprawy nie mozna byto ustali¢.

Istotnym problemem, do ktéorego nalezy sie odnie$¢ jest kwestia
ewentualnych, przysziych rozliczen stron. Faktyczne obcigzenie sptatg kredytu
uczestnika jako matzonka, ktéremu przyznano prawo do nieruchomosci o wartosci
obnizonej o warto§¢ tego kredytu nie powoduje wygasniecia zobowigzania
whnioskodawczyni wobec banku do sptaty kredytu ze wzgledu na otrzymanie przez
nig sptaty stosownie obnizonej. Przy solidarnej odpowiedzialnosci za dtug
spetnienie swiadczenia przez jednego z dtuznikoéw solidarnych uzasadnia bowiem
powstanie roszczenia regresowego. Jak wynika z uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Ill CZP 30/18, artykut 618 § 3 k.p.c. nie
wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego. Jest tak dlatego, poniewaz raty

kredytu zaptacone przez jednego z bylych matzonkéw juz po podziale majgtku
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wspolnego, a wiec po zniesieniu wspotwtasnosci, nie mogg by¢ kwalifikowane jako

wydatek wspotwiasciciela.

Dopuszczalnos¢ domagania sie przez matzonka, ktory zaspokoit wierzyciela
po podziale majatku, zwrotu od drugiego czesci sptaconego dtugu, stawia pod
znakiem zapytania wniosek o0 pokrzywdzeniu wynikajgcym 2z obowigzku
zaspokojenia wierzyciela oraz wspoétmatzonka (zwykle) potowg wartosci rynkowej
nieruchomosci, gdy chodzi o matzonka, ktéry w podziale otrzymat nieruchomosc,
a takze wniosek o pokrzywdzeniu tego matzonka, ktéry nieruchomosci nie otrzymat,
a spfacit dtug. Takie rozumowanie dotyczgce pokrzywdzenia (potencjalnego czy
hipotetycznego) bytlo co najmniej przedwczesne. Upatrywanie istnienia
pokrzywdzenia tego dtuznika osobistego, ktéry w podziale majgtku nie otrzymat
nieruchomosci, w tym, ze wierzyciel moze skierowaC egzekucje do catego jego
majatku osobistego, jest jednak nieuzasadnione, poniewaz wybor nalezy do
wierzyciela, przy czym mozna zatozycC, ze wierzyciel podejmie decyzje po zbadaniu

sytuacji majgtkowej obojga matzonkdéw.

Nalezy takze zauwazyC, ze zgodnie z art. 376 k.c. o zakresie roszczenia
regresowego rozstrzyga tres¢ istniejgcego miedzy wspotdtuznikami  stosunku
prawnego. Czym innym jest bowiem odpowiedzialnos¢ osobista matzonkéw wobec
wierzyciela, na ktérg podziat majgtku nie ma wptywu, a czym innym sg zasady
rozliczenia miedzy bylymi matzonkami wydatkéw z majgtku osobistego jednego
z matzonkow z tytutu sptaty wspdlnego dtugu. Nie mozna wykluczy¢, ze w ramach
stosunku wewnetrznego skutecznego inter partes byli matzonkowie zgodnie ustalg,
ktéry z nich i w jakim zakresie ma uregulowacC dtug. Przedstawione powyzej
faktyczne zachowanie stron polegajgce na przejeciu i dokonywaniu sptat w peinegj
wysokosci przez uczestnika w sytuacji wyprowadzenia sie z nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, ktora zaprzestata wptat, moze sSwiadczyé o porozumieniu
skutecznym inter partes (ale nie wierzyciela), ktére bedzie miato wptyw na ksztatt
ewentualnych roszczen regresowych, ktdre w okolicznosciach sprawy nie powstang
miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem ze wzgledu na ksztatt stosunkéw

wewnetrznych.
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Na ocene dopuszczalnosci uwzglednienia obcigzen hipotecznych przy
okreslaniu wartosci nieruchomosci moze wptyng¢ takze okolicznos¢ sptaty kredytu
i zabezpieczonej nim hipoteki przez matzonka ktéremu przyznano nieruchomos¢
obcigzong hipoteka, co w kontekscie uzgodnionych stosunkow wewnetrznych moze
wytgczyC lub ograniczy¢ mozliwos¢ powstania roszczen regresowych drugiego z
bytych matzonkow jak i pozwala na zastosowanie wyjatku od zasady uwzgledniania
obcigzenia hipotecznego przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci.
Wymaga to jednak ustalenia ktéry z bytych matzonkdw i w jakiej wysokosci dokonat
sptat i czy wyczerpujg one sume obcigzenia hipotecznego o ktdrg obnizono wartosc
nieruchomosci. Moze to pozwoli¢ na unikniecie kolejnego postepowania o

rozliczenie stron.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c. wzw. z art. 618 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., a takze zarzutu naruszenia art. 686
k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 k.p.c., nalezy stwierdzic,
ze gtébwna kwestia podnoszona przez skarzgcg dotyczyta sposobu ustalenia
wartosci rynkowej przedmiotu wspotwtasnosci, jako podstawy okreslenia sptaty na
rzecz wnioskodawczyni (art. 212 § 2 in principio k.c.) a nie rozliczania
niesptaconych jeszcze przez matzonkéw kredytow hipotecznych. Sad
w zaskarzonym postanowieniu nie rozliczat dtugéw, ale ustalat wartos¢ rynkowag
nieruchomosci  podlegajgca podziatowi przy uwzglednieniu obcigzenia

hipotecznego. Tym samym zarzuty te nalezy uznac za niezasadne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.

[as]



