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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "[...]" spbtce akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,1.” wnidst o

zasgdzenie od pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. kwoty



29 117 euro z ustawowymi odsetkami za opOznienie w zwigzku ze zdarzeniem

objetym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w todzi uwzglednit

powodztwo.

Sad ustalit, Zze powdd zawart z pozwang umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym.
Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 18 maja 2011 r. do dnia 17 maja 2012 r.
i zostato udzielone na sume ubezpieczenia na kazde zdarzenie w wysokosci
500 000 USD. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia dnia 25 wrzesnia
2000 r. (dalej — ,OWU") przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialnosc
powoda za szkody rzeczowe, ktdre nastgpity w czasie miedzy przyjeciem przesyiki
do przewozu a jej wydaniem oraz za szkody finansowe powstate w wyniku
opoznienia w dostawie. Pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci m.in. za szkody
powstate wskutek winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, jego
pracownikow oraz osob, ktore dziatajg na zlecenie, w imieniu lub na rzecz
ubezpieczajgcego. W § 11 ust. 4 OWU przewidziano, ze kierowca powinien ze
szczegolng starannoscig zabezpieczyC pojazd wraz z przesytkg przed kradziezg
z wtamaniem, a w czasie postoju powinien pozostawi¢ pojazd wraz z przesytkg na
parkingu strzezonym, a jes$li bytoby to niemozliwe - w miejscu zapewniajgcym
maksimum bezpieczenstwa, to jest na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym,
dozorowanym oraz os$wietlonym lub na znajdujgcych sie na trasie przewozu
parkingach przy motelu, hotelu, catodobowej stacji benzynowej lub urzedzie
celnym. Zgodnie z § 2 ust. 6 OWU parkingiem strzezonym byt teren wydzielony,
catodobowo dozorowany, oswietlony w porze nocnej, wyposazony w urzgdzenia
blokujgce wjazd i wyjazd, ktore uniemozliwiajg wjazd i wyjazd pojazdu bez

zezwolenia osoby dozorujgcej parking.

Powdd zobowigzat sie do przewiezienia na trasie z M. do C. (Wiochy)
przesytki w postaci 420 telewizorow. Nadawcg byta L. Sp. z 0.0. w M., odbiorcg L.
Inc. w S., a miejscem dostawy siedziba C. S.r.I. w C.. Wartos$¢ brutto przewozonego
sprzetu wynosita 192 232,55 USD.



W dniu 24 wrze$nia 2011 r. przesytka zostata zatadowana w miejscu
nadania na pojazd powoda. Kierowcg wykonujgcym przewoz byt pracownik powoda
A.S.. Po dotarciu przesytki w dniu 30 wrzesnia 2011 r. do miejsca dostarczenia i
przystapieniu do roztadunku okazato sie, ze czesS¢ przewozonych telewizorow
zostata skradziona w blizej nieustalonych okolicznosciach. Fakt utraty czesci
przesyiki zostat odnotowany w tresci listbw przewozowych. tgcznie w czasie
transportu zagineto 251 sztuk telewizorow o masie 5411,60 kg. Kierowca powoda
w dniu 30 wrzesnia 2011 r. zgtosit kradziez tych towaréw wioskiej zandarmerii

i zostat przestuchany na posterunku w C..

Pozwany zlecit 1.C.S. Polska badanie okolicznosci kradziezy w celu
okreslenia rodzaju, przyczyny i rozmiaru strat. Wedlug tresci raportu, po
dostarczeniu przesytki w dniu 30 wrzesnia 2011 r. stwierdzono brak 251 sztuk
telewizoréw o wadze 5411,60 kg. Na podstawie notatki policji ustalono, ze zestaw
parkowat na postoju na niestrzezonym parkingu przy autostradzie A4 od okoto 4:00
do 5:10 w dniu 30 wrzesnia 2011 r., a kierowca w tym czasie przebywat
w pojezdzie. Z oswiadczenia kierowcy wynika, ze byto to miejsce oswietlone przy
stacji benzynowej. Kierowca zauwazyt kradziez tadunku dopiero w magazynie.
Z ustalen inspektora wynika, ze przyczyng szkody byta kradziez tadunku przez
nieznanych sprawcow z niestrzezonego parkingu. Rzeczoznawca zgtosit uwage, ze
kierowca nie byt w stanie jednoznacznie wskaza¢ miejsca parkowania zestawu,

gdzie doszto do kradziezy, okreslit jednak to miejsce jako zatoczka na autostradzie.

W pismie z dnia 27 marca 2012 r. pozwana poinformowata, ze nie znajduje
podstaw do uznania odpowiedzialnosci za szkode, poniewaz do szkody doszio
w czasie, gdy kierowca zatrzymat sie na postdj w zatoczce autostrady A4
w okolicach B. we Wioszech. Pozostawienie samochodu z przesytkg w takim
miejscu nie spetnialo wymagan przewidzianych w OWU, w zwigzku z czym

zgtoszona szkoda nie angazuje odpowiedzialnosci pozwanego.

Dokonujgc oceny prawnej zadania Sad Okregowy wskazat na przepisy
art. 805 k.c., art. 384 § 1 k.c. i art. 824 § 1 k.c. Sad nie podzielit zarzutéw pozwanej

co do braku legitymacji materialnej powoda i przedawnienia roszczenia.



Oceniajgc przestanki odpowiedzialnosci pozwanej Sad wskazat, ze z analizy
przedstawionych dokumentéw, w tym z powotanego raportu wynika, iz kradziez
prawdopodobnie powstata na parkingu, co oznacza, ze do kradziezy mogto réwniez
dojs¢ w innym miejscu. Co wiecej, z oswiadczenia kierowcy wynikato, ze byto to
miejsce oswietlone przy stacji benzynowej, a wiec spetniajgce wymagania § 11 ust.
4 OWU. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji powotanie sie przez pozwang na wytgczenie
odpowiedzialnosci na podstawie OWU, ktére wytgczajg odpowiedzialnosé
w sytuacji, gdy w momencie kradziezy pojazd byt zaparkowany w miejscu
niestrzezonym, byto bezzasadne. Uwzgledniajgc wybrane miejsca postojow i drogi
przejazdu kierowcy nie mozna bowiem przypisa¢c winy umysinej lub razgcego

niedbalstwa w wykonaniu obowigzkoéw zwigzanych z przewozem.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad

Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za co do zasady nieuzasadniony uznac
nalezato zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy nie ustalit bowiem, co
zarzucata pozwana, ze A.S. zatrzymat samochod na strzezonym parkingu, na
ktérym doszto do kradziezy. Przeciwnie wrecz, Sad Okregowy przyjat, ze do
kradziezy czesci przewozonych telewizorow doszto w blizej nieustalonych
okolicznosciach, sama kradziez za$ zostata ujawniona dopiero po dotarciu na

miejsce odbioru i po przystgpieniu do roztadunku.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznat réwniez zarzuty dotyczgce braku
legitymacji materialnej powoda i przedawnienia roszczenia. Podzielit natomiast
stanowisko pozwanej w zakresie materialnoprawnych przestanek jej
odpowiedzialnosci jako ubezpieczyciela. Do przyjecia tej odpowiedzialnosci, oprocz
wystgpienia zdarzenia, ktére uzasadniato odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg
pozwanego w ramach stosunku prawnego tgczgcego go z powodem, konieczne
byto dodatkowo dokonanie oceny, czy w przypadku tego zdarzenia wystgpita
przewidziana w OWU okolicznos¢ wytgczajgca odpowiedzialno$¢ pozwanego
w postaci powstania szkody wskutek winy umysinej lub razgcego niedbalstwa
powoda lub jego pracownika albo oséb dziatajgcych na zlecenie, w imieniu lub na

rzecz powoda.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do kradziezy czesci przewozonych
telewizoréw doszto w blizej nieustalonych okolicznosciach. Rownoczesnie jednak
Sad Okregowy odwotat sie do ustalen z postepowania likwidacyjnego, z ktdrych
wynikato, ze do kradziezy czesci przesytki doszto podczas postoju zestawu na
niestrzezonym parkingu. Kierowca pojazdu nie potrafit jednoznacznie wskazac
miejsca parkowania pojazdu, gdzie doszto do kradziezy, okreslit je jednak jako
zatoczka na autostradzie w okolicy miejscowosci B.. Natomiast z notatki policyjnej
wynikato, ze zestaw parkowat przez okoto godzine na niestrzezonym parkingu przy
autostradzie A4. W raporcie z ogledzin sporzgdzonym w toku likwidacji szkody
stwierdzono, ze inspektor badajgcy okolicznosci kradziezy przejechat odcinek
autostrady A4 w miejscu, w ktorym mogto do niej dojs¢ i ustalit, ze w okolicach
bramki ,B.” sg dwie stacje serwisowe, jedna za bramka, druga przed tg bramka.
Podkresli¢ nalezy, ze kierowca nie wskazywat na zaparkowanie pojazdu na stacji
serwisowej, lecz w zatoczce przy autostradzie. Z dokumentéw policyjnych wynikato
potwierdzenie zatrzymania pojazdu na parkingu przy autostradzie przez okoto

godzine.

Postepowanie dowodowe nie dostarczyto odpowiedzi na pytanie, gdzie
kradziez czesci przesyiki faktycznie miata miejsce, w szczegdlnoéci, czy nastgpito
to w czasie postoju pojazdu na terenie zatoki lub parkingu przy autostradzie. Zatoka
przy autostradzie nie spetniata jednak wymagan okreslonych w OWU. Réwniez
parkingi przy stacjach serwisowych nie byty parkingami strzezonymi, nie byty trwale
ogrodzone i zamkniete. Wprawdzie znajdowaty sie przy stacjach serwisowych, co
mogtoby odpowiadac parkingowi przy catodobowej stacji benzynowej, jednak przy
hipotetycznym zatozeniu zatrzymania sie na jednym z nich kierowca nie dotozyt
szczegolnej starannosci w zabezpieczeniu pojazdu przed kradziezg. Powdd
zobowigzat sie w umowie - pod rygorem wytgczenia odpowiedzialnosci - do
korzystania w trakcie przewozu zasadniczo z parkingow strzezonych, a wyjgtkowo
tylko z parkingéw przy stacjach paliw, hotelach czy urzedach celnych. Skorzystanie
z takich wtasdnie parkingdw strzezonych lezato zatem w interesie powoda,
a niestosujgc sie do postanowien umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
i parkujgc pojazd na parkingu niestrzezonym (w zatoce autostrady) kierowca

powoda nie zachowat nalezytej starannosci w stopniu razgcym. Powdd - zgodnie



z OWU - byt zobowigzany do szczegdlnej starannosci przy zabezpieczeniu tadunku
przed kradziezg z wtamaniem. Powinien wiec tak zaplanowac trase przewozu, aby
ewentualne postoje miaty miejsce na parkingach strzezonych. Teren, na ktérym
kierowca powoda pozostawit samochdd - nieistothe czy w zatoce, czy ha
niestrzezonym parkingu — wymagania tego na pewno nie spetniat. Juz to wskazuje
na razgce naruszenie przez powoda umownych obowigzkéw szczegdlnej dbatosci

0 bezpieczenstwo przewozonego towaru.

Sad Apelacyjny przypomniat ponadto, ze zatrzymanie pojazdu w okolicach
B. trwato przez okoto godzine. W tym czasie kierowca - wedtug jego oswiadczenia -
nie opuszczat pojazdu. Przedmiotem kradziezy byto 251 sztuk telewizoréw o wadze
prawie 5,5 tony. W Swietle doswiadczenia zyciowego watpliwym jest, by kradziez
towaréw w takiej ilosci i o takim ciezarze nastgpi¢c mogta w sposéb niezauwazony

dla kierowcy.

W konsekwencji, w swietle dokonanych ustalen co do miejsca parkowania
pojazdu i zachowania kierowcy, ktory nie zauwazyt kradziezy ponad potowy towaru,
nalezato przyjg¢, ze kradziez byta skutkiem razgcego niedochowania przez
kierowce regut starannosci przy zabezpieczeniu pojazdu wraz z przesyitkg przed
ewentualng kradziezg. Zatrzymujgc pojazd na trasie przewozu w zatoce przy
autostradzie lub na niestrzezonym parkingu kierowca naruszyt elementarne zasady
starannosci przy organizowaniu postoju pojazdu i zabezpieczeniu przewozonego
tadunku przed kradziezg z wlamaniem, co w Swietle § 6 pkt 1 OWU zwalniato

pozwang z odpowiedzialnosci za szkode.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 805 i art. 827 § 1 k.c., art. 827 § 1 k.c.
w zwigzku z § 11 pkt 4 i § 2 pkt 6 OWU oraz art. 822 § 1 i 2 w zwigzku z art. 805
k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powdd zmierzat w pierwszej kolejnosci do
wykazania, ze Sad Apelacyjny nietrafnie uznat, ze na pozwanej nie spoczywat
ciezar dowodu w zakresie okolicznosci wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢ (art. 6
w zwigzku z art. 805 i art. 827 § 1 k.c.).



Ciezar dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym) pozwala sgdowi na
rozstrzygniecie sprawy mimo braku dostatecznej pewnosci co do prawdziwosci
twierdzen faktycznych jednej ze stron (non liquet). Decyduje on, ktérej ze stron
dotyczy¢ bedg konsekwencje niemoznosci wykazania w postepowaniu dowodowym
konkretnego faktu lub zespotu faktow. Stosowanie reguty rozktadu ciezaru dowodu
ma charakter nastepczy wzgledem postepowania dowodowego i aktualizuje sie na
etapie oceny jego wynikow. Wyrazem rozumianego w ten sposob ciezaru dowodu
jest art. 6 k.c., wedtug ktérego spoczywa on na osobie, ktéra z konkretnego faktu
wywodzi skutki prawne. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. moze zatem okazacé sie
skuteczny wtedy, gdy sad drugiej instancji btednie obcigzy jedng ze stron
konsekwencjami niewykazania okreslonego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia

sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie. Przeciwnie, Sgd Apelacyjny, w zgodzie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa, wskazat wprost, ze zawarte w OWU klauzule, wedtug ktdrych
w okreslonych przypadkach szkoda nie jest objeta ubezpieczeniem, sg wyjatkiem
na korzy$¢ ubezpieczyciela, a zatem — jezeli ubezpieczyciel powotuje sie na
korzystne dla niego zastrzezenie — obcigza go ciezar dowodu co do faktéw
wskazujgcych na taki przypadek (por. podobnie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2007 r., Il CKN 26/96 i z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 114/98).
Roéwniez analiza motywéw zaskarzonego wyroku nie pozwalata przyjac, aby przy
odwotaniu sie do § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, wytgczajgcego odpowiedzialnos¢ pozwane]
za szkody powstate wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny btednie przerzucit ciezar dowodu w zakresie wykazania relewantnych

w tej materii okolicznosci na powoda.

Odrebng rzeczg jest natomiast, czy ustalone w sprawie fakty istotnie
wyczerpywaty znamiona razgcego niedbalstwa ze strony powoda i pozwalaty
uznac, ze niedbalstwo to pozostawato w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody. Kwestie
te nalezato jednak rozpatrywa¢ z punktu widzenia prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa materialnego okreslajgcych zakres odpowiedzialnosci pozwanej,

nie zas w ptaszczyznie stosowania art. 6 k.c.



Rozwazany zarzut nalezato zatem uznaC za bezzasadny. Jako nietrafny
nalezato takze ocenicC zarzut naruszenia art. 822 § 1 i 2 w zwigzku z art. 805 k.c.
Przepis art. 805 § 1 k.c. okre$la essentialia negotii umowy ubezpieczenia, a art.
822 § 1 i 2 Kk.c. precyzuje je w odniesieniu do umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Do naruszenia tych przepiséw dochodzi wtedy, gdy sad
btednie, w sprzecznosci z ich trescig, postrzega ksztatt zasadniczych praw
i obowigzkow stron umowy ubezpieczenia. O naruszeniu powotanych przepisow nie
moze byC natomiast mowy, jezeli sgd oddala roszczenie ubezpieczonego,
stwierdziwszy, ze nie doszto do wypadku okreslonego w umowie, wzglednie, ze
szkoda zostata wyrzadzona z winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego (art. 827 § 1 k.c.), taka za$ sytuacja miata miejsce w sprawie

zakonczonej zaskarzonym wyrokiem.

Za trudne do zrozumienia nalezato w zwigzku z tym uznaé wyrazone
w kontekscie rozwazanego zarzutu stanowisko powoda, wedtug ktérego obcigzenie
ubezpieczajgcego negatywnymi konsekwencjami dziatania zaktadu ubezpieczen
prowadzitoby do utraty gospodarczego sensu uméw ubezpieczenia i powaznych
reperkusji ekonomicznych. Granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela okresla
ustawa i umowa stron i w tych tylko granicach jest on obowigzany do spetnienia

Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.).

Kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania kasacyjnego miat zarzut

naruszenia art. 827 § 1 k.c.

Na uwzglednienie nie =zastugiwata szeroka argumentacja powoda
zmierzajgca do wykazania, ze niemoznos¢ przypisania mu razgcego niedbalstwa
wynikata z koniecznosci zatrzymania pojazdu w miejscu niespetniajgcym wymagan
parkingu strzezonego ze wzgledu na obowigzek przestrzegania przepiséw
dotyczgcych m.in. odpowiedniego tygodniowego i dziennego odpoczynku przy
wykonywaniu przewozu drogowego oraz maksymalnego czasu nieprzerwanego
prowadzenia pojazdu. Wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego stan faktyczny stanowigcy
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) nie obejmowat bowiem
zadnych miarodajnych ustaleh co do tego, jaka byta przyczyna postoju pojazdu

W niestrzezonym miejscu przy autostradzie A4.



W Swietle § 11 ust. 4 OWU kierowca powoda byt obowigzany do
pozostawienia pojazdu w czasie postoju na parkingu strzezonym; pozostawienie go
w innym miejscu byto dopuszczalne, jezeli postdj na parkingu strzezonym okazat
sie niemozliwy. Racjg jest zatem, Zze umowa nie obligowata powoda do
pozostawiania pojazdu wytgcznie na parkingach strzezonych. Twierdzgc, ze postoj
i pozostawienie pojazdu w miejscu niebedgcym parkingiem strzezonym miat
charakter wymuszony normami czasu pracy kierowcy, powod winien jednak te
okolicznos¢ wykaza¢ przy pomocy odpowiednich $rodkow dowodowych,
pozwalajgcych ustali¢, przy uwzglednieniu przebiegu trasy i czasu prowadzenia
pojazdu, ze postdj w konkretnej okolicy byt konieczny, nie byto mozliwosci
parkowania w miejscu odpowiadajgcym wymaganiom parkingu strzezonego
okreslonym w § 2 ust. 6 oraz § 11 ust. 4 OWU oraz ze miejsce wybrane na postoj
powigzany z pozostawieniem pojazdu byto optymalne, majgc na uwadze
konieczno$¢ odpoczynku i tres¢ § 2 ust. 6 OWU. Okolicznosci takie nie zostaty
jednak ustalone, totez powotanie sie na nie w postepowaniu kasacyjnym nie mogto
okaza¢ sie skuteczne. Czynito to takze zbednym blizsze rozwazanie, czy przez
przewidziang przez strony w umowie sytuacje, w ktorej pozostawienie pojazdu na
parkingu strzezonym nie jest mozliwe (§ 11 ust. 4 OWU), mozna rozumie¢ kazdg
przerwe w prowadzeniu pojazdu wymuszong obowigzkiem przestrzegania norm
czasu pracy kierowcy, majgc na wzgledzie co do zasady planowy i regularny
charakter takich przerw oraz natozony na przewoznika obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci w zabezpieczeniu pojazdu przed kradziezg z wtkamaniem

(§ 11 ust. 4 OWU), co byto sporne miedzy stronami.

Rozwazany zarzut okazat sie natomiast trafny z innych wzgledéw. Zgodnie
z art. 827 § 1 k.c. do uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci konieczne
jest, aby umysine lub razgco niedbate zachowanie ubezpieczonego pozostawato
w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Podobnie trzeba rozumie¢ § 6 ust. 1 pkt 4
OWU, wytgczajgcy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w razie powstania szkody na
skutek winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, jak rowniez § 12
ust. 8 OWU, uprawniajgcy do odmowy wyptaty odszkodowania w razie umysinego
lub wywotanego razgcym niedbalstwem naruszenia obowigzkéw natozonych na

ubezpieczonego m.in. w § 11 ust. 4 OWU, jezeli naruszenie to miato wptyw na
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powstanie szkody. Zawarta miedzy stronami umowa wymagata zatem, aby miedzy
naruszeniem obowigzkow prewencyjnych zwigzanych z dbatoscig o przesytke
a powstaniem szkody istniat zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 389/18). Do odmowy wyptaty odszkodowania
nie bylo natomiast wystarczajgce to, Zze ubezpieczony zachowat sie razgco

niedbale, naruszajgc powinnosci wynikajgce m.in. z § 11 ust. 4 OWU.

Poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalaty uznaé, aby zwigzek ten na
obecnym etapie postepowania zostat wykazany. Ustalenia Sadow meriti co do
miejsca postoju pojazdu, a przede wszystkim okolicznosci, w ktérych doszto do
kradziezy, byty fragmentaryczne i niepetne. Odwotujgc sie relata refero do
czesciowo sprzecznych stwierdzen poczynionych w toku postepowania
likwidacyjnego, Sady meriti nie wskazaly stanowczo, ktére z nich uznajg za
wiarygodne, czynigc je podstawg faktyczng wlasnego rozstrzygniecia, ktére za$s nie.
Sad Okregowy uznat, ze do kradziezy ,prawdopodobnie” doszto na ,parkingu”, co
oznacza zdaniem tego Sadu, ze mogto do niej dojs¢ takze w innym miejscu.
Implicite przyjgt takze za wiarygodne os$wiadczenie kierowcy, ze parking byt
miejscem oswietlonym przy stacji benzynowej. Sad Apelacyjny, zmieniajgc
zaskarzony wyrok, nie wyjasnit, czy i w jakim zakresie przyjmuje za wiasne
ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oddalajgc podniesiony
w apelacji przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako ,generalnie
nieuzasadniony”. W ramach oceny prawnej sporu zaakcentowat jednak, ze
kierowca nie wskazywat na zaparkowanie pojazdu na ,stacji serwisowej”, ktora
zdaniem Sadu Apelaycjnego mogtaby odpowiadac ,parkingowi przy catodobowej
stacji benzynowej’, lecz w ,zatoczce przy autostradzie”, przy czym z dalszych
wywoddéw tego Sadu zdaje sie wynikac, ze przez zatoczke rozumie on ,niewielki
teren przy autostradzie”, nie wyjasniajgc, czy chodzi o teren mogacy w ogdle stuzyé
parkowaniu pojazdow, czy jedynie awaryjnemu postojowi. W sprawie nie dokonano
zadnych blizszych ustalen co do przebiegu trasy w czasie poprzedzajgcym
parkowanie w okolicach Brescii, w tym ewentualnych postojéw i weryfikacji stanu

fadunku.

Sad Apelacyjny przyznat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe

,oczywiscie” nie dostarczyto odpowiedzi na pytanie, gdzie faktycznie doszto do
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kradziezy, w szczegolnosci, czy nastgpito to w czasie postoju powoda na terenie
zatoki lub parkingu. Powtérzyt réwniez, w Slad za Sgdem Okregowym, ze do
kradziezy doszto w blizej nieustalonych okolicznosciach. Z dalszych uwag
uzasadnienia wynikato, ze miejsce kradziezy nie jest w ogodle istotne, skoro
kierowca zatrzymat sie na parkingu niestrzezonym, wzglednie w zatoce autostrady,
a powinien planowacC przejazd w taki sposob, aby parkowaé wytgcznie na
parkingach strzezonych. Tak jednak nie jest, poniewaz — jak juz sygnalizowano —
miedzy postepowaniem razgco niedbatym lub naruszajgcym powinnosci wynikajgce
z § 11 ust. 4 OWU a wystgpieniem szkody musi wystgpi¢ powigzanie kauzalne.
Co wiecej, Sad Apelacyjny w dalszych wywodach zdaje sie stawiaC¢ pod znakiem
zapytania hipotetyczne powigzanie miedzy postojem w okolicach B. a szkodg,
podajgc w watpliwos¢ mozliwos¢ dokonania kradziezy podczas postoju trwajgcego
okoto godzine na niewielkim terenie zatoki przy autostradzie w sytuacji, w ktorej
kierowca przebywat w samochodzie. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie zanegowat
wiarygodnosci oswiadczenia kierowcy, wedtug ktérego podczas postoju przebywat

on w pojezdzie.

Zwigzek miedzy szkodg a razgco niedbatym  postepowaniem
ubezpieczonego moze by¢ ustalony nie tylko na podstawie przeprowadzonych
dowodow, lecz takze przez odwotanie sie do wnioskowan opartych na zasadach
doswiadczenia zyciowego i logice (art. 231 k.p.c.). W Swietle art. 827 § 1 k.p.c. do
przyjecia, ze szkoda w postaci kradziezy fadunku powstata na skutek razgcego
niedbalstwa ubezpieczonego, nie zawsze konieczne jest ustalenie wszystkich
okolicznosci kradziezy, w tym jej miejsca; mozliwe jest takze ustalenie, w drodze
dowoddéw lub domnieman faktycznych, ze mimo niemoznosci ustalenia miejsca
kradziezy, nie mogto do niej dojs¢ w inny sposéb niz na skutek razgcego
niedbalstwa i wyjasnienie, na czym niedbalstwo to polegato w konkretnych
okolicznosciach. W kazdym jednak razie konieczne jest poczynienie w tym zakresie
stabilnych ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby przyja¢, ze ubezpieczajgcy
wyrzgdzit szkode umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa, czego in casu

zabraklo.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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