Il CSKP 357/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 18 stycznia 2022 r., IV Ca 1950/19,

w sprawie z powddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko S. spétce akcyjnej w S.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

(r.n.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc
w Warszawie zasgdzit od pozwanego S. S.A. w S. (dalej: ,E.”) na rzecz powoda S.
sp. j. w W. (aktualnie: S. sp. z o0.0. w W.) kwote 66 200 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 31 maja 2018 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

koszty procesu (pkt III).
Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd (bedgcy wowczas spotkg jawng) — na podstawie umowy leasingu
z 23 maja 2015 r., zawartej z S. sp. z 0.0. w W. — otrzymat do korzystania samochod
marki L. o wartosci
89 837,39 zt. Uprawnionymi do korzystania z pojazdu, rowniez w celach prywatnych,

byli matzonkowie P.K. i M.B.

Powoda tgczyta z pozwanym umowa generalna ubezpieczenia, w ramach
ktérej w okresie od 25 lutego 2017 r. do 24 lutego 2018 r. ochrong ubezpieczeniowg
objeto m.in. powyzej wskazane auto. W przypadku jego kradziezy sume
ubezpieczenia ustalono na kwote 66 200 zt. Jako ubezpieczony zostat wskazany
finansujgcy. W nocy z 1 na 2 wrze$nia 2017 r. nieznani sprawcy ukradli to auto.

Dochodzenie zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W dniu 11 maja 2018 r. finansujgcy zawart z powodem umowe cesji
ewentualnych roszczen z tytutu zdarzenia z 1 wrzesnia 2017 r. Szkoda zostata
zgtoszona u ubezpieczyciela, ktory odmowit wyptaty odszkodowania, wskazujgc, ze
zgodnie z Ogolnymi Warunkami Kompleksowego Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) dla Klientow
Korporacyjnych (dalej: ,OWU”) ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody powstate wskutek kradziezy, jezeli klucze lub dokumenty pojazdu nie byty
nalezycie zabezpieczone poza pojazdem oraz poszkodowany nie przedtozyt
ubezpieczycielowi dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody i wszystkich kluczy wraz z kompletem urzgdzen

uruchamiajgcych urzgdzenia zabezpieczajgce przed kradzieza.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat

powoddztwo za uzasadnione. Zdaniem tego Sadu postanowienia OWU nie mogg by¢
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intepretowane bez uwzglednienia art. 827 § 1i 2 k.c. W § 11 OWU zawarto katalog
przypadkéw pozwalajgcych ubezpieczycielowi na uchylenie sie od zaptaty
odszkodowania, ale zadna z tych sytuacji nie wystgpita w stanie faktycznym sprawy.
W szczegolnosci pozostawienie dokumentéw pojazdu w jego schowku, o ile byto
nieroztropne, nie moze by¢ intepretowane jako okoliczno$¢, ktéra przyczynita sie do

kradziezy samochodu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie wyrokiem z 18 stycznia 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

koszty procesu za obie instancje.

W ocenie Sadu drugiej instancji zaktualizowaty sie przestanki nienalezytego
zabezpieczenia dokumentow i nieprzedtozenia ich ubezpieczycielowi, co stanowito —
zgodnie z OWU - jedng z okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialno$cé,
w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwo$ci zastosowanie art.
827 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w catosci wnidst

powdd, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1) art. 353,354 § 1iart. 805§ 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
art. 807 § 1iart. 827 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zdarzeniem, ktére
rodzi obowigzek wyptaty odszkodowania, nie jest kradziez pojazdu, ale kradziez przy
zabezpieczeniu przez ubezpieczonego dokumentéw poza pojazdem w chwili
kradziezy, bez wzgledu na to, czy do niezabezpieczenia dokumentow pojazdu doszto

w wyniku razgcego niedbalstwa,;

2) art. 353%, 354 § 1, art. 805 § 1, art. 827 i 65 k.c. przez niewlasciwg
interpretacie § 6, § 3 ust. 7 i § 11 ust. 2 pkt 4 lit c. OWU przez przyjecie, ze
zdarzeniem, ktore rodzi obowigzek wyptaty odszkodowania, nie jest kradziez
pojazdu, ale kradziez przy zabezpieczeniu dokumentow poza pojazdem, bez
wzgledu na to, czy do niezabezpieczenia dokumentoéw pojazdu doszto w wyniku

razgcego niedbalstwa;

3)art. 805§ 1, art. 807 § 1, art. 827 § 1 i art. 827 § 2 k.c. w zakresie, w jakim

Sad drugiej instancji przyjat, ze w ubezpieczeniu dobrowolnym autocasco strony
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mogg dowolnie uzgodni¢ zakres umowy i okolicznosci zwalniajgce ubezpieczyciela
od odpowiedzialnosci, w sposob bardziej rygorystyczny niz wynikajgcy z art. 827 § 1
k.c.;

4) art. 827 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny, czy do
okolicznosci nienalezytego zabezpieczenia dokumentéw poza pojazdem w chwili

kradziezy doszto w wyniku razgcego niedbalstwa.

Powotujagc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu, ewentualnie rozpoznanie sprawy co do meritum.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego skupiaty sie wokot kwestii
dotyczgcej problematyki zwigzanej z mozliwoscig rozszerzenia w umowie
dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego (autocasco) okolicznosci
zwalniajgcych ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci szerzej niz by to wynikato z art.
827 § 1 k.c. Stanowiska Sgdoéw meriti nie byty jednolite w tej materii. W ocenie Sadu
pierwszej instancji postanowien OWU nie nalezy intepretowac¢ bez uwzglednienia
tego przepisu, a wiec ubezpieczyciel mogtby wytgczyé swojg odpowiedzialnosc
jedynie w przypadku, gdyby ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie lub w wyniku
razgcego niedbalstwa, a zaptata odszkodowania w danych okolicznosciach nie
odpowiadataby wzgledom stusznosci. Na odmiennym stanowisku stangt Sad
Okregowy, ktory uznat, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci z uwagi na

jedno z wytgczen zawartych w OWU.

Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem
dobrowolnym. Strony umowy ubezpieczenia mogg wiec, w granicach wyznaczonych
trescig normy wynikajgcej z art. 805 k.c., uzgodnié, zaistnienie jakiego zdarzenia
bedzie rodzito po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyptaty odszkodowania (zob.
wyrok SN z 13 maja 2021 r., IV CSKP 45/21).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze dopuszczalne jest
zawarcie w ogolnych warunkach dobrowolnej umowy ubezpieczenia klauzuli
wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ubezpieczyciela w sytuacii
pozostawienia w pojezdzie dokumentéw pojazdu, a w szczegodlnosci dowodu
rejestracyjnego. Dysponowanie dowodem rejestracyjnym umozliwia legitymowanie
sie uprawnieniem do poruszania sie pojazdem wobec wszelkich stuzb uprawnionych
do zatrzymania i kontroli pojazdu. Tym samym pozostawienie dowodu
rejestracyjnego w pojezdzie moze ufatwi¢ kradziez czy zabdr pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia i dalsze niezaktécone poruszanie sie pojazdem przez sprawce
przestepstwa (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2013 r., V CSK 75/12). Jezeli na
podstawie analizy ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco sgd ustali, ze
zdarzeniem, ktoére rodzi po stronie ubezpieczyciela obowigzek wypfaty
odszkodowania, w razie kradziezy pojazdu, jest jedynie sytuacja, w ktérej w chwili
kradziezy w samochodzie nie znajdowaty sie kluczyki i dokumenty pojazdu, dopiero
wtedy wchodzi w rachube rozwazanie przestanek zastosowania art. 827 § 1 k.c.,
a w szczegoélnosci tego, czy do kradziezy doszio wskutek zachowania
kwalifikowanego jako razgce (niedbalstwo), czy istniat zwigzek miedzy takim
zachowaniem i powstaniem szkody, a ostatecznie — czy za zasgdzeniem
odszkodowania przemawiajg zasady stusznos$ci (zob. wyrok SN z 13 maja 2021 r.,
IV CSKP 45/21).

Z drugiej strony wskazuje sie, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
niemozliwos¢ przedtozenia kluczykéw i dokumentow samochodu bedzie dowodem
na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyt samochod przed kradziezg.
W takich sytuacjach ubezpieczyciel — powotujgc sie na postanowienia ogdélnych
warunkow ubezpieczenia — bedzie mogt skutecznie zwolni¢é sie od
odpowiedzialnosci. Natomiast gdy ubezpieczony dotozyt nalezytej starannosci
w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go
witadztwa nad dokumentami i kluczykami, ogdlne warunki ubezpieczenia nie mogg
zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci. Bedzie tak m.in. wéwczas, gdy
samochod wraz z dokumentami i kluczykami zostat powierzony osobie godnej

zaufania (np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu
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razem z kluczami i dokumentami z dobrze zabezpieczonego garazu domowego (zob.
wyrok SN z 19 stycznia 2006 r., IV CK 345/05).

Kluczowe jest jednak ustalenie, czy mozliwe jest — w ramach zasady swobody
umow (art. 353! k.c.) — zastrzezenie w umowie dobrowolnego ubezpieczenia
pojazdow mechanicznych wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sytuaciji,
gdy doszio do kradziezy pojazdu, ale klucze lub dokumenty pojazdu nie byty
nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, chyba ze zostaly one utracone wskutek
rozboju (§ 11 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ OWU), jak i gdy poszkodowany nie przedtozyt
ubezpieczycielowi m.in. dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody (§ 11 ust. 2 pkt 4 lit. d OWU) — w tym wypadku
chodzito o dokumenty pozostawione w aucie. Tego aspektu do tej pory
w orzecznictwie wprost nie rozwazono (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2021 r.,
IV CSKP 45/21, w ktérym niejako a priori, bez gtebszej analizy, przyjeto wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie analogicznej klauzuli zawartej
w OWU).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy
zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Takg umowg jest rowniez umowa dobrowolnego
ubezpieczenia rzeczy (w tym wypadku pojazdu mechanicznego), ktéra nie jest
regulowana w odrebnych przepisach, jakie sg zawarte np. w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 2500). Moze by¢ zatem uregulowana przez strony w ramach
przewidzianych w art. 353! k.c., ktory zezwala stronom zawierajgcym umowe na
utozenie stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia

spotecznego.

Stosownie do art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami

Tytutu XXVII k.c. ,Umowa ubezpieczenia” sg niewazne, chyba Zze dalsze przepisy
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przewidujg wyjatki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawidtowe
zastosowanie tego przepisu i postuzenie sie okreslong w nim sankcjg niewaznosci
wymaga jednoznacznego wskazania, w sposob nienasuwajgcy watpliwosci, z ktérym
przepisem tytutu XXVII k.c. pozostaje w sprzecznosci konkretne postanowienie
umowy ubezpieczenia Ilub konkretne postanowienie ogoélnych warunkéw
ubezpieczen (zob. wyroki SN: z 28 pazdziernika 1999 ., Il CKN 531/98; z 18 grudnia
2003 r., | CK 365/02).

Jednym z takich przepisow jest powotany przez skarzgcego art. 827 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stusznosci. Ten przepis ma semiimperatywny charakter i zawiera
zamkniety katalog przestanek ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Oznacza to, ze postanowienia umowy lub ogdinych warunkéw ubezpieczenia
przewidujgce dalej idgce ograniczenia sg niewazne zgodnie z art. 807 § 1 k.c. (zob.
wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08). Odstepstwo umowne od regulacji
kodeksowej moze nastgpi¢ jedynie na korzy$¢ ubezpieczajgcego (zob. wyrok SN
z 4 pazdziernika 2019 r., 1 CSK 389/18). Nie dotyczy to umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, w ktérej — zgodnie z art. 827 § 2 k.c. — odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela moze zostac¢ uksztattowana zaréwno bardziej, jak i mniej korzystnie
dla ubezpieczajgcego (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 207/16).

Postanowienia umowy dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego
nie mogg by¢ sprzeczne z powyzszymi zasadami. Oznacza to, ze muszg zostac
rozwazone w $wietle art. 827 § 1 k.c., co juz samo w sobie powodowato, ze zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej byly zasadne. Skutkowato to uchyleniem
zaskarzonego wyroku, gdyz Sgd Okregowy powotat sie jedynie na § 11 ust. 2 pkt 4
lit. ¢ i d OWU, wskazujgc, ze ,zaktualizowaly sie przestanki nienalezytego
zabezpieczenia dokumentoéw oraz nieprzedtozenia ich ubezpieczycielowi, a wiec
jego odpowiedzialno$¢ jest w tym przypadku wytgczona, za$ odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela mogtaby by¢ rozwazana, jesli dosztoby do kradziezy auta, jednak

bez dokumentéw pozostawionych w s$rodku; woéwczas nalezatoby rozwazyc¢
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przestanki zastosowania art. 827 § 1 k.c. i dokonac oceny tego, czy do kradziezy
doszto wskutek zachowania noszgcego znamiona razgcego niedbalstwa, czy
zaistniat zwigzek miedzy takim zachowaniem a powstaniem szkody oraz czy za
przyznaniem odszkodowania przemawiajg wzgledy stusznosci”. Sgd drugiej instancji
uchylit sie zatem od oceny zaréwno waznosci zastosowanych postanowien OWU,

jak i oceny zasadnos$ci powodztwa w swietle art. 827 § 1 k.c.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w przypadku
umowy dobrowolnego ubezpieczenia (a wiec i autocasco) bezwzgledng
okolicznoscig wylgczajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest wina umysina
ubezpieczajgcego (ewentualnie ubezpieczonego), za$ wzgledng okolicznoscig —
razgce niedbalstwo po jego stronie. Poniewaz umowa ubezpieczenia dotyczy
zdarzenia losowego, zaistnienie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze
zaleze¢ wytgcznie od woli ubezpieczajgcego (ubezpieczonego). Dziatanie podjete
w zamiarze wyrzgdzenia szkody nie moze zatem stanowi¢ przestanki

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Jezeli natomiast chodzi o razgce niedbalstwo, to stanowi ono kwalifikowang
forme winy nieumysinej i jest rozpatrywane z punktu widzenia niezachowania
nalezytej starannosci, przy czym wykfadnia tego pojecia powinna uwzgledniac
kwalifikowang postac braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci w przewidywaniu
skutkow dziatania; chodzi tu wiec o takie zachowanie, ktére graniczy z umysinoscia.
Razace niedbalstwo polega zatem na przekroczeniu podstawowych, elementarnych
zasad starannosci (zob. np. wyroki SN: z 29 stycznia 2009 r.,V CSK 291/08;
z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 202/12). Stopieh nagannosci wyznaczajg okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Obowigzek uruchomienia w takich okolicznosciach
wyzszych aktéw starannosci musi wiec by¢ oceniany jako mieszczgcy sie w regutach
przewidywalnosci (wyrok SN z 7 marca 2008 r., lll CSK 270/07).

Badajgc przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela okreslone
w 0golnych warunkach ubezpieczenia — w kontekscie zasad wynikajgcych z art. 807
§ 1 w zw. z art. 353 k.c. — nie mozna pomija¢, co stanowi przedmiot ubezpieczenia.
Z umowy fgczgcej strony wynika, ze byty nim okreslone pojazdy mechaniczne,

a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela zaktualizowata sie w przypadku ich utraty,
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zniszczenia lub uszkodzenia (§ 1 i 4 OWU). Suma ubezpieczenia odpowiadata
rynkowej wartosci samochodu (§ 14 OWU). Wysokos¢ odszkodowania w przypadku
kradziezy miata by¢ liczona rowniez przy uwzglednieniu wytgcznie wartosci
samochodu. Oznacza to, ze dokumenty pojazdu nie byly objete ubezpieczeniem,
a wiec ich kradziez nie stanowita zdarzenia, o ktorym mowa w umowie
ubezpieczenia. W takiej sytuacji powstaje uzasadniona watpliwos¢, ktdérg powinien
rozwazy¢ Sad meriti, czy kradziez dokumentow pojazdu moze stanowi¢ podstawe
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W art. 827 § 1 k.c. mowa jest bowiem
0 wyrzadzeniu szkody przez ubezpieczajgcego umysinie lub w wyniku razgcego
niedbalstwa. Chodzi o zdarzenia objete ochrong ubezpieczeniowg, a wiec w tym

przypadku — kradziez pojazdu mechanicznego.

Co wiecej, jak wskazano powyzej, w orzecznictwie podnosi sie, ze
»,pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie moze utatwic kradziez czy zabor
pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia i dalsze niezaktidcone poruszanie sie pojazdem
przez sprawce przestepstwa’. Po pierwsze, do rozwazenia przez Sad meriti
pozostaje, czy faktycznie pozostawienie dokumentéw w samochodzie moze ,utatwic”
jego kradziez, a tym bardziej w okolicznosciach ustalonych w toku postepowania
dowodowego, a wiec aby miedzy tymi faktami (pozostawieniem dowodu
rejestracyjnego w samochodzie a jego kradziezg, czyli powstaniem szkody) zaistniat

zwigzek, o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c.

Po drugie, w przypadku kradziezy pojazdu jego witasciciel ma obowigzek
zgtosi¢ ten fakt na policje i ubezpieczycielowi (z ktérym ma zawartg umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i umowe autocasco), jak réwniez zgtosic
sie do wydziatu komunikacji wtasciwego urzedu w celu wyrejestrowania auta.
Stosowne informacje zostajg wowczas odnotowane m.in. w Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow. W przypadku zachowania tych dziatah ostroznosciowych nie
mozna mowi¢, aby byto mozliwe niezakibcone poruszanie sie pojazdem przez
sprawce przestepstwa, niezaleznie od tego, ze chodzi o dziatania juz po zdarzeniu

objetym umowag ubezpieczenia.

Koncowo nalezy wskazac, ze tego typu klauzula, jak zawarta w § 11 ust. 2 pkt

4 lit. ¢ i d OWU, powodowataby wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
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w kazdej sytuacji, a wiec nawet wowczas, gdyby np. ubezpieczony pozostawit
dokumenty w pojezdzie zaparkowanym w zamknietym garazu, ktory byt dodatkowo
zabezpieczony np. alarmem, monitoringiem itd. Sgd meriti powinien zatem rozwazy¢
jej sprzecznos¢ z art. 3531 k.c. nie tylko z uwzglednieniem stosownych przepisow
ustawy, ale rowniez wtasciwosci (natury) umowy ubezpieczenia, a wiec czy jej
wprowadzenie do takiej umowy nie wypacza istoty odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda byta
uzasadniona, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[P.L]

[at]



