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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 sierpnia 2020 r., VI ACa 820/19,

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Powdd G. K. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej Banku
spotki akcyjnej w W. kwoty 2 205 954,89 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazat,
ze poprzedniczka prawna pozwanej —Bank spotka akcyjna w W. podedjeta
w postepowaniu egzekucyjnym czynnos$ci na podstawie tytutu egzekucyjnego, ktory
zostat uchylony w catosci, co uniemozliwito mu zaspokojenie roszczen naleznych

od F. spotki akcyjnej w W., bedacej wierzycielem spotki Bankl.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia

dochodzonych roszczen powoda.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 czerwca 2019 r. oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Uznat, ze powdd nie ma legitymacji czynnej
do jego wytoczenia, gdyz 20 lutego 2014 r. przelat w drodze umowy cesji na swojg
zone M. K. wierzytelno$¢ przystugujgcg mu wobec spétki F., stwierdzong nakazem
zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Warszawie 11 lipca 2007 r., sygn. akt | Nc 226/02, obejmujgca
naleznos¢ gtowng w kwocie 730 666,02 zt oraz odsetki ustawowe od tej naleznosci
za czas od 26 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty. Wprawdzie powdd powotat
sie na zawarcie umowy zwrotnej cesji wierzytelnosci objetej umowg
z 20 lutego 2014 r., jednak okolicznosci tej nie wykazat stosownym dokumentem

potwierdzajgcym dokonanie tej czynnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby nawet uznaé, iz zwrotny przelew
wierzytelnosci zostat skutecznie dokonany, powoddztwo podlegatby oddaleniu
Z uwagi na przedawnienie roszczen powoda. Powdd upatrywat odpowiedzialnosci
pozwanej we wszczeciu i prowadzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
nieprawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla,
uchylonego prawomocnym wyrokiem. Podstawe tej odpowiedzialnosci méogtby
stanowi¢ art. 415 k.c. i art. 886 § 3 w zwigzku z art. 902 k.p.c., nie za$ wskazany
w pozwie ewentualnie art. 405 i nast. k.c. Dochodzone roszczenia podlegaty zatem
trzyletniemu terminowi przedawnienia, okreslonemu w art. 4421 § 1 zdanie pierwsze

k.c. Termin ten, ktérego bieg rozpoczat sie 21 czerwca 2007 r. wraz z umorzeniem
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postepowania egzekucyjnego, uptyngt 21 czerwca 2010 r. Tymczasem pozew zostat

wniesiony do Sgdu 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku i orzeki o kosztach procesu
za instancje odwotawczg. Uzupetniajgco ustalit, ze wnioskiem z 24 lutego 2014 r. G.
K. wezwat Bankl S.A. do zawarcia ugody na podstawie art. 185 § 1 k.p.c,,
zobowigzujgcej przeciwnika do zaptaty 2 000 000,00 zt.
25 kwietnia 2014 r. przed Sgdem Rejonowym w Gdyni odbyto sie posiedzenie,
na ktorym do zawarcia ugody nie doszto. 26 pazdziernika 2017 r. M. K. (zbywca)
zawarta z G. K. (nabywcg) umowe przelewu wierzytelnosci. W umowie wskazano, ze
jej strony 20 lutego 2014 r. zawarty umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujgca
wierzytelnos¢ w kwocie 730 666, 02 zt w stosunku
do F. S.A., stwierdzong prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 lipca 2002 r., w sprawie | Nc 226/12 oraz odsetki
od tej naleznosci za czas od 26 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty. Wolg nabywcy
i zbywcy wyrazong w umowie z 26 pazdziernika 2017 r. byto zwrotne przeniesienie
wierzytelno$ci na nabywce, w zakresie, w jakim wierzytelnoS¢ nie zostata
zaspokojona wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi za cene oznaczong

w osobnym protokole nr 1, majgcym charakter poufny.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny podzielit ocene
prawng zgdania powoda dokonang przez Sgd pierwszej instancji. W odniesieniu
do legitymaciji procesowej powoda wskazat, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba Zze przepis szczegolny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity. Wobec zawarcia przez M. K. z G.
K. 26 pazdziernika 2017 r. umowy przelewu wierzytelnosci, wierzytelnosci objete
umowg z 20 lutego 2014 r. - z wyjgtkiem okreslonych pkt 7 umowy, nie objetych

przedmiotem niniejszego sporu - przeszty z powrotem na powoda

Sad Apelacyjny zaaprobowat rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
co do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Wskazat, ze roszczenie

powoda ulegtoby przedawnieniu nawet przy przyjeciu, ze jego zrodiem byto
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bezpodstawne wzbogacenie. Bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia tego
roszczenia, przewidzianego w art. 118 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizaciji
dokonanej z dniem 9 lipca 2018 r., rozpoczety 21 czerwca 2007 r., uptynat
21 czerwca 2017 r. Nie zostat on przerwany wniesieniem 24 lutego 2014 r. wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej, dotyczgcego wierzytelnosci w wysokosci
2 000 000,00 zt, gdyz czesc¢ tej wierzytelnosci (objetej pozwem) 20 lutego 2014 r.
zostata przelana przez powoda na M. K., zas do zwrotnego jej przelewu doszto 26

pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Stwierdzit
réowniez, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu, zbedne byto rozwazanie zarzutow

apelacyjnych odnoszgcych sie do zasadnosci roszczenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania badz

uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:
art. 118 § 1 w zwigzku z art. 125 § 1 w brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 405 k.c.;
art. 442'k.c.; art. 405 k.c. i art. 5 k.c.. Drugg podstawe kasacyjng wypeit zarzutami
naruszenia art. 224 § 1, art. 236, art. 233 § 1, art. 299 i art. 385 w zwigzku

z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, nalezy przypomniec,
ze kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej instanciji
(art. 398! § 1 k.p.c.), w zwigzku z czym w jej ramach zasadniczo nie mozna badaé
naruszenia przepisdw postepowania przez sad pierwszej instancji. Podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 224 § 1, art.236 oraz - cze$ciowo —

art. 299 k.p.c., nie respektujgce tego zastrzezenia, byly wiec chybione.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zakresie, w jakim zostat

podniesiony pod adresem Sadu Apelacyjnego. Sad ten rozwazyt potrzebe
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przeprowadzenia tego dowodu, ale uznat, ze w konkretnym stanie faktycznym
ona nie zachodzita. Ocena ta nie budzi zastrzezen, gdyz przeprowadzenie tego
dowodu bytoby nieprzydatne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wynika to rowniez z twierdzen skarzgcego, ktory w uzasadnieniu zarzutu
wskazat, Zze okolicznosci te powinny zosta¢ ustalone w oparciu o dowdd

z akt postepowania egzekucyjnego.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione,

ze ograniczenie to dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna natomiast skutecznie odeprzec¢ zarzutu naruszenia

art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.c.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze roszczenia
dochodzone pozwem - niezaleznie od oceny, czy ich podstawe stanowig przepisy
o odpowiedzialnosci deliktowej, czy tez o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia —
ulegly przedawnieniu. W odniesieniu do tej drugiej wchodzgcej w gre podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego Sad Apelacyjny przyjat, ze biegu terminu
przedawnienia nie mogto przerwa¢ wystgpienie przez powoda z wnioskiem
0 zawezwania dtuznika do proby ugodowej, gdyz w chwili jej podjecia, wierzytelnosc
objeta tym wnioskiem - stanowigca przedmiot niniejszego sporu — nie przystugiwata

powodowi. Trafnie zarzucit skarzgcy, ze ocena ta budzi istotne zastrzezenia.

Powdd we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazat, ze dotyczy on
wierzytelnosci w wysokosci 2 000 000,00 zt. Bezspornie wnioskiem tym objeta
zostata wierzytelno$¢ przelana wczesniej na rzecz zony (730 666,02 z odsetkami
ustawowymi). Nie jest jednak jasne, czy powodowi przystugiwata pozostata czesc
wierzytelnosdci zgtoszonej w postepowaniu pojednawczym oraz czy stanowi
ona przedmiot niniejszego sporu. Sgd Apelacyjny kwestii nie wyjasnit. Uznat jednak,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie spowodowat przerwania biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz nie przystugiwata mu wierzytelnosc
objeta tym wnioskiem a to z uwagi na wyzbycie sie jej w drodze umowy przelewu.

Konstatacja ta nie znajduje oparcia w ustaleniach przyjetych za podstawe
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zaskarzonego wyroku, co czyni usprawiedliwionymi zarzuty naruszenia
art. 118 § 1 w zwigzku z art. 125 i art. 405 k.c. i nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutu obrazy art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez
oddalenie apelacji bez rozpoznania zarzutdéw dotyczgcych zasadnosci

dochodzonych roszczen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[SOP]
[at]



