Sygn. akt [| CSKP 355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa . S.

przeciwko A. R.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa 216/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd t. S. wytoczyt powddztwo przeciwko A. R., w ktérym domagat sie

nakazania pozwanemu, aby go przeprosit przed sagdem przez ziozenie



o$wiadczenia o tresci: ,A. R. przeprasza k. S. za to, iz naruszyt jego dobra osobiste
w ten sposob, ze: a) zlecit jego sledzenie, potaczone z wykonywaniem zdjec i
instalacjg nadajnika GPS w pojezdzie, b) zlecit przekazanie osobom trzecim w
formie ustnej i pisemnej nieprawdziwych informacji, dotyczacych t. S., c¢)
wprowadzajgc w btgd wspoétpracownikéw t. S. uzyskat jego numer telefonu.
Jednoczesnie powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do zaniechania wobec
niego dziatan okreslonych w tresci przeprosin. Wniost takze o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 10 000 zt na rzecz powoda tytutem zadosc€uczynienia i kwoty 10

000 zt na rzecz Fundacji w W. - na cel spoteczny.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2007 r. powdd zmienit Zgdanie pozwu, w ten
sposbb, ze wniost 0 zobowigzanie pozwanego, aby w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia przestat na adres jego petnomocnika listem
poleconym  wiasnorecznie podpisane oswiadczenie napisane  pismem

komputerowym czcionkg Times New Roman, rozmiaru 14, o tresci jak dotychczas.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku: |. nakazat
pozwanemu, aby w terminie dwoéch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku
przestat na adres petnomocnika powoda listem poleconym podpisane
wiasnorecznie oswiadczenie napisane pismem komputerowym czcionkg Times
New Roman, rozmiar 14, o nastepujacej tresci: ,A. R. przeprasza t. S. za to, iz
naruszyt jego dobra osobiste w ten sposéb, ze zlecit jego Sledzenie potgczone z
wykonywaniem zdjec¢”; Il. nakazat pozwanemu zaniechanie wobec powoda dziatan
okreslonych w tresci przeprosin; lll. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2 500 zt tytutem zadosCuczynienia; IV. zasgdzit od pozwanego na rzecz Fundacji w
W. kwote 2500 zt, tytutem zaptaty na cel spoteczny; V. oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze pozwany A. R. pozostawat z M. B. w zwigzku matzenskim w
okresie od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 maja 2018 r. Rozwod stron
zostat orzeczony wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 25 maja 2018 r. bez
orzekania o winie. W faktycznej separacji strony pozostawaty od stycznia 2016 r.,

od tego czasu matzonkowie nie zamieszkiwali wspoinie.

Od lipca 2016 r. M. B. pozostaje w bliskiej relacji z powodem t.. S..



W trakcie postepowania rozwodowego A. R. na podstawie umowy z dnia 8
lipca 2016 r. zlecit detektywowi A. S. obserwacje zony i ustalenie oraz zebranie
materiatu dowodowego dotyczgcego sposobu sprawowania opieki nad matoletnim
dzieckiem matzonkow, a takze ustalenie jej trybu zycia. Na podstawie czynnosci
prowadzonych od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r.
detektyw ustalit m.in, ze M. B. ma bliskie relacje z mezczyzng, ktorym okazat sie t.
S.. W zwigzku z tym, pozwany zlecit dodatkowo detektywowi ustalenie, kim jest

nowy partner M. B. i czym sie zajmuije.

W ramach czynnosci detektywistycznych A. S. obserwowat takze t. S. i
sporzadzit dokumentacje fotograficzng, a z wykonanych czynnosci sprawozdanie z
dnia 3 stycznia 2017 r. Sporzgdzony przez detektywa raport zawierat szereg
informacji na temat powoda, jego danych osobowych, miejsca zamieszkania i trybu
spedzania wolnego czasu. W raporcie wskazano miedzy innymi, ze pozwany ,kilka

razy pojawit sie w Klubie Sportowym w G. ul. [...].”

Pod koniec 2016 r. w domu rodzicow M. B. pojawity sie z wizytg dwie
nieustalone osoby, podajgce sie za rzekomych przyjaciot bytej zony powoda, ktore
przedstawity go jako oszusta naciggacza i cztowieka, ktory zamierza wykorzystac
ich cérke. Po tym incydencie do skrzynki pocztowej rodzicéw M. B. zostat wrzucony
anonimowy list, w ktoérym znalazty sie ostrzezenia dotyczgce znajomosci corki z
powodem i fotografie tozsame z tymi, ktére zostaly przedtozone w postepowaniu
rozwodowym. Podane tam byty niekorzystne informacje dotyczgce przesztosci
powoda (np. ze nie wywigzuje sie z zobowigzan alimentacyjnych i posiada liczne
dtugi). List zawierat takze sugestie, ze jest on osobg niewiarygodng, nastawiong

wytgcznie na zysk ze znajomosci z ich corka.

W dniu 19 wrzes$nia 2016 r. w aucie, ktéorym poruszata sie M. B., znaleziono
na podwoziu zamontowany nadajnik GPS. M. B. podejrzewata meza o
zamontowanie nadajnika i zawiadomita 0 popetieniu  przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2016 r. odmowiono wszczecia dochodzenia z

uwagi na fakt, ze czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego.



W dniu 1 grudnia 2016 r. w firmie, w ktdérej pracuje L. S., pojawita sie
nieustalona osoba, podajgca sie za handlowca, ktéra pod pretekstem przekazania

oferty handlowej pozyskata jego numer telefonu komoérkowego.

Pozwany w roku 2017 r. wniost prywatny akt oskarzenia przeciwko
powodowi, zarzucajgc, ze ten pomawia go o to, ze zlecit sledzenie powoda
potgczone z wykonywaniem zdjec¢ i instalacje nadajnika GPS w jego pojezdzie,
atakze, ze zlecit osobom trzecim przekazywanie nieprawdziwych informacji
o powodzie i rozpowszechniat w rozmowach z osobami trzecimi informacje,
okreslajgc go jako osobe chorg psychicznie, wariata, przez co narazit go na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu. Nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., Il K [...], powdd zostat uniewinniony
od popetnienia zarzucanego czynu. W uzasadnieniu orzeczenia uniewinniajgcego
stwierdzono, ze brak jest dowodow $wiadczacych o tym, by powdd komukolwiek
przekazywat informacje, ze pozwany moze by¢ osobg chorg psychicznie lub by go

nazwat wariatem w okresie od stycznia do marca 2017 r. lub pdzniej.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 2018 r. umorzono,
na skutek odstgpienia oskarzyciela positkowego t.. S., postepowanie o ukaranie A.
R. za wykroczenie polegajgce na tym, ze od wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r. w
celu dokuczenia ztosliwie niepokoit L. S. przez zlecenie $ledzenia t. S. i wykonania
Z ukrycia bez jego wiedzy, woli i zgody zdje¢, na ktérych sie znajduje; zlecenie
przyczepienia nadajnika GPS do wahacza tylnego kota pojazdu B. o nr [...];
zlecenie pojawienia sie w domu rodzicow M. B. dwoch osob, ktdre przedstawity
powoda jako naciggacza, oszusta i cztowieka, ktoéry zamierza wykorzysta¢ M. B.;
zlecenie wrzucenia do skrzynki anonimu; pojawienie sie w firmie powoda
handlowca, ktéry domagat sie jego numeru telefonu; bezpodstawne oskarzenie t.

S. o uporczywe nekanie.

Za podstawe rozwazan prawnych Sad przyjat art. 23 i art. 24 k.c., uznajgc,

ze powodztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Sad wskazat, ze powdd domagat sie ochrony dobr osobistych w postaci czci,
dobrego imienia, prawa do intymnosci i do prywatnosci. Naruszenia ich upatrywat

m.in. w dziataniu polegajgcym na zleceniu przez pozwanego Sledzenia powoda



przez detektywa, obserwowaniu go i fotografowaniu. Zdaniem Sadu, nie ulegato
watpliwosci, ze pozwany chciat pozyskac informacje dotyczgce bezposrednio osoby
powoda, wkraczajgce w jego sfere zycia prywatnego. Dziatanie polegajgce na
Zlecaniu detektywowi sledzenia i obserwacji z ukrycia oraz ustalenia danych
wrazliwych dotyczgcych powoda, naruszato dobra osobiste powoda w postaci

prawa do prywatnosci.

Sad zwazyt, ze kazdy ma prawo do tego by nie by¢é niepokojonym.
W sprawozdaniu ujawniono dane personalne, adresowe i dane dotyczgce pojazdu,
jakim poruszat sie powdd. Znajdowaty sie tam informacje odnoszgce sie trybu
zycia, jaki prowadzi powdd (,kilka razy pojawit sie w Klubie Sportowym G. ul. [...]"),
czy fragment rozmowy, jakg prowadzit ze swojg partnerkg na temat alkoholi. Fakty
te dotyczyly zycia prywatnego powoda, totez niewatpliwie doszto do naruszenia
jego prawa do prywatnosci. Oznaczato to réwniez, ze powod byt bezposrednim

podmiotem obserwaciji ze strony detektywa, ktory dziatat na zlecenie pozwanego.

W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego Sad uznat za uzasadnione
twierdzenie powoda, ze gdy dowiedziat sie on o dziataniu detektywa, przez pewien
czas miat wrazenie, ze jest stale pod obserwacjg. Wywotywato to poczucie
osaczenia, co niewatpliwie miato wptyw na stan psychiczny powoda. Dziatanie

pozwanego wptyneto zatem na komfort i swobode zachowania powoda.

Zachowanie to byto jednoczesnie bezprawne, poniewaz naruszato art. 47
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania 0 swoim zyciu
osobistym. Zobowigzanym do respektowania powszechnego zakazu naruszania
godnosci ludzkiej i uprawnien okreslonych w art. 47 Konstytucji RP jest kazdy, co

odnosi sie rowniez do podmiotéw prawa prywatnego.

Dalej Sgd Okregowy wywiodt, ze z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie, iz
naruszenie dobra osobistego nastgpito bezprawnie, w zwigzku z czym na
podmiocie, ktory okreslone dobro osobiste naruszyt, cigzy obowigzek
udowodnienia, ze naruszenie to nastgpito w okolicznosciach uchylajgcych
bezprawnos¢ zachowania. Do takich okolicznosci nalezy dziatanie w ramach

porzadku prawnego albo w obronie uzasadnionego interesu, wykonywanie prawa



podmiotowego, jak tez zgoda pokrzywdzonego na ingerencje w sfere jego débr

osobistych.

Pozwany nie wykazat jednak, by wystgpita jakakolwiek okolicznos¢
wylgczajgca bezprawnos¢. Biorgc pod uwage, ze zlecenie dla biura
detektywistycznego nastgpito, gdy pozwany pozostawat z Zzong w faktycznej
separacji, gdyz nie zamieszkiwali wspolnie od poczagtku 2016 r., nalezato zdaniem
Sadu stanowczo przyjaé, ze pozyskiwanie informacji na temat powoda byto
bezprawne. To, ze powdd nawigzat relacje z M. B. nie miato juz bowiem znaczenia
dla toczgcego sie postepowania rozwodowego, skoro do jej nawigzania doszio po
faktycznej separacji matzonkéw. Okolicznosci te nie wptywaty zatem na zawinienie
rozktadu pozycia matzenskiego i nie byto podstaw, by pozyskiwa¢ dowody z tego
okresu dotyczgce powoda. Znalazto to zresztg wyraz w wyroku rozwodowym, z
ktérego wynikato, ze rozwigzanie matzenstwa nastgpito bez winy ktérejkolwiek ze

stron.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze
dowodzenie w procesie cywilnym nie powinno nastepowa¢ za pomocg dowodow,
ktére zbyt daleko ingerujg w sfere prywatng jednostki. Za najszerzej ugruntowany
w orzecznictwie Sad uznat poglad, ktéry wprowadza zakaz stosowania
w postepowaniu cywilnym takich dowoddéw, ktérych dopuszczenie godzitoby
w prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka ukonstytuowane w art.
40 i 41 Konstytucji RP oraz w art. 3 i 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ"). Z tych wiasnie regulacji mozna
wywodzi¢ zakaz stosowania takich metod zdobywania dowodoéw, ktorych celem lub
skutkiem bytoby naruszenie i tym samym pozbawienie jednostki mozliwosci

korzystania z prawa do wolnosci stowa, mysli, do intymnosci i wolno$ci osobiste;.

Potajemne nagrywanie, podstuchiwanie rozméw, wykonywanie dokumentac;ji
fotograficznej, co miato miejsce w sprawie, stanowi ingerencje w spokdj psychiczny
innej osoby. Kazdy cziowiek ma prawo do autonomicznego decydowania o tym,
jakie informacje o sobie i swoim zyciu prywatnym pragnie zachowac dla siebie. Co

wiecej, uzyskanie dowodu w taki sposdb, zdaniem Sadu Okregowego, narusza



zasady wspotzycia spotecznego, a to wiasnie przez prawo cztowieka do
rozstrzygania o tym, w jakim zakresie bedzie dzielit sie spostrzezeniami czy
informacjami na swoj temat oraz komu udostepni wizerunek, a takze jakie
informacje zechce zachowaé wyltgcznie dla siebie. Kazdy ma indywidualne prawo
do uzasadnionego oczekiwania, ze decyzja taka bedzie respektowana przez

otoczenie.

Dotyczy to takze pozyskiwania dowodow w procesie cywilnym. Nie mozna
aprobowacC sytuacji, w ktérej w celu zwalczania przeciwnika procesowego
w sprawie cywilnej zleca sie przeprowadzenie inwigilacji przez detektywa przez
obserwacje z ukrycia, Sledzenie, filmowanie i wypytywanie osOb z otoczenia
(portiera), a nastepnie wykorzystuje sie w ten sposéb uzyskane informacje,
niezwigzane z toczgcg sie sprawg sadowa, dotyczgce sfery zycia prywatnego
i rodzinnego, jako dowod w sprawie. Zachowanie takie nie stanowi dopuszczalnego

przejawu realizacji prawa do obrony.

W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze podniesione roszczenia
niemajgtkowe i majgtkowe zastugiwaty na czesciowe uwzglednienie. Ustalajgc
wysokos¢ zados$cuczynienia Sgd miat na wzgledzie, ze raport detektywistyczny nie
naruszat innych dobr osobistych powoda, takich jak prawo do godnosci,
a przedstawione w nim tresci nie byty powszechne dostepne i w rzeczywistosci
zawieraly suche fakty dotyczgce ustalenia, ze powdd spotyka sie z M. B. i ze z nig
zamieszkuje. Powdd nie zostat przedstawiony w raporcie w ztym Swietle; raport nie
zawierat zadnych komentarzy czy tez ocen, ktére mogityby go naraza¢ na
naruszenie czci. Negatywne odczucia powoda nie byly zatem potegowane przez

reakcje spoteczng.

Sad oddalit natomiast powddztwo w pozostatym zakresie, wskazujgc, ze
powdd nie wykazat, aby pozwany zlecit instalacje nadajnika GPS w samochodzie
M. B., aby zlecit osobom trzecim przekazanie nieprawdziwych informacji rodzicom
M. B., jak rowniez, aby wprowadzit w btad wspotpracownikédw powoda i w ten

sposob uzyskat jego numer telefonu.



Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok wyfgcznie w odniesieniu do

kosztow procesu, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznajac
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne. W szczegolnosci, Sad
Apelacyjny w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
pozwany zlecit detektywowi A. S. nie tylko obserwacje zony, lecz takze powoda, co
wynikato z dokumentu — uzupetniania sprawozdania detektywa sporzgdzonego dnia

3 stycznia 2017 r.

Dalej Sad zwazyt, odnoszgc sie do argumentéw pozwanego odwotujgcych
sie do instytucji rodziny i matzenstwa jako podstawy jego dziatan, ze rozwdd
pozwanego zostat orzeczony bez wskazania winnego rozktadu pozycia
matzenskiego, a ponadto powdd byt obserwowany w towarzystwie M. B. po tym,
kiedy nastgpit stan faktycznej separacji jej i pozwanego. Pozwany nie mdgt zatem,
zdaniem Sadu, ttumaczy¢ dziatan nakierowanych na wkroczenie w prywatng sfere
powoda obrong matzenstwa i rodziny, skoro matzenstwo to juz nie funkcjonowato.
Powdd byt w tej sytuacji dla sprawy rozwodowej osobg trzecig. Niezaleznie zatem
od zaangazowania pozwanego w sprawe, jak tez jego intencji, w poszukiwaniu
dowodow moégt korzystac ze swoich praw jedynie w takim zakresie, w jakim nie

wkraczato to w sfere praw i débr osobistych powoda.

Za nietrafny Sad Apelacyjny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 24 k.c. przez pominiecie zachowania powoda, majgcego romans
Z zong pozwanego i wychowujgcego syna pozwanego bez jego wiedzy, co wedle
skarzgcego narusza zasady wspoétzycia spotecznego i normy spoteczne, godzac
w instytucje matzenstwa i rodziny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 5 k.c. ma
charakter wyjgtkowy, a jego ratio odnosi sie do sytuacji, w ktérej brak klauzuli
generalnej mogtby prowadzic do rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem, ale
w konkretnej sytuacji niestusznych, bo nieuwzgledniajgcych uniwersalnych
wartosci, mieszczgcych sie w pojeciu sprawiedliwosci. Nie moze jednak zarzucac
naduzycia prawa osoba, ktéra sama prawo to narusza. Ponadto, przez odwotanie

sie do art. 5 k.c. nie mozna podwaza¢ mocy obowigzujgcej przepisdbw prawa



i definitywnie unicestwia¢ prawa podmiotowego. Pozwany nie wyjasnit, jakie jego
zdaniem zasady wspoOfzycia spotecznego sprzeciwiaty sie uwzglednieniu
powodztwa. Jezeli uznac¢, ze zasadami tymi sg ochrona matzenstwa i rodziny, to
dziatania pozwanego miaty miejsce po tym, kiedy miedzy pozwanym a jego zong
nastgpit stan faktycznej separacji. Brak bylo zatem uzasadnienia dla ingerencji
pozwanego w sfere prywatnosci powoda. Pozwany moze chronic istotng dla niego
przestrzen prywatng tak dalece, jak nie narusza to sfery osobistych praw innej
osoby — w tym wypadku powoda. Co wiecej, skoro dziatania pozwanego
przekroczyty tak zakreSlone granice, to stosownie do zasady ,czystych ragk”

pozwany utracit uprawnienie do powotywania sie na art. art. 5 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 23, art. 24 § 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 6,
art. 9 i art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 129, dalej — ,u.u.d.”); art. 23, art. 24 § 1 i art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 5 k.c. oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 18
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167) i art. 6 EKPCz; art. 23 i art. 24 § 1 k.c.,
a ponadto art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 325
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 u.u.d. wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug detektywistycznych jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 162).
Wymaga posiadania licencji, zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej (art. 15 pkt 1 i 4 u.u.d.) i wpisu do rejestru dziatalnosci detektywistyczne;j
(art. 3 u.u.d.). Ustugi detektywistyczne polegajg na uzyskiwaniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji, m.in. o osobach i zdarzeniach (art. 2 ust. 1 u.u.d.). Sg
one realizowane na podstawie umowy, w formach i zakresach niestrzezonych dla

organdow i instytucji panstwowych na podstawie przepisow odrebnych,
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w szczegolnosci w sprawach wynikajgcych m.in. ze stosunkow prawnych

dotyczgcych oséb fizycznych.

Przy wykonywaniu ustug detektyw ma obowigzek przestrzegacC przepisow
prawa i odmowi¢ wykonania czynnos$ci niezgodnej z prawem lub nieetycznej (art.
11 pkt 1 u.u.d.). W celu oceny, czy zawarcie umowy i je] wykonanie jest zgodne
z prawem lub zasadami etyki i czy nie bedzie narusza¢ wolnosci i praw cztowieka
oraz obywatela, detektyw moze zgda¢ odpowiednich dokumentow, w tym okazania

dokumentow stwierdzajgcych tozsamos¢ (art. 25b u.u.d.).

Wynika stad, ze zasadniczo dopuszczalne i akceptowane przez porzadek
prawny jest zawarcie umowy z licencjonowanym detektywem w zwigzku ze sporem
prawnym miedzy osobami fizycznymi, ktérej przedmiotem sg czynnosci okreslone
w art. 2 ust. 1 u.u.d. W czynnosciach tych miesci sie réwniez uzyskiwanie informac;ji
w formie naocznej obserwacji okreslonej osoby i sporzgdzenie na tej podstawie
sprawozdania obejmujgcego rzetelne i prawdziwe informacje. W braku podstaw do
innego wniosku, dotyczy to nie tylko spraw o prawa majatkowe, lecz takze prawa
niemajgtkowe, w tym z zakresu prawa rodzinnego. Dziatanie takie miesci sie
w granicach prawa i nie stanowi w zwigzku z tym per se bezprawnego naruszenia
dobr osobistych, ktére implikowatoby powstanie roszczenia zakazowego

okreslonego w art. 24 § 1 k.c.

Zrodtem bezprawnego naruszenia débr osobistych moze byé natomiast
dziatalnos¢ detektywa, wykonujgcego zawartg umowe. Legalno$¢ ustug
detektywistycznych nie oznacza, ze podejmowane w tym zakresie czynnosci, nawet
jezeli ich przedmiot miesSci sie w granicach ustawy, nie mogg by¢ uznane za
bezprawne. W tej jednak sytuacji roszczenia okreslone w art. 24 k.c. powinny byc¢
kierowane przeciwko detektywowi, nie zas przeciwko zleceniodawcy, ktéry
w Swietle art. 11 pkt 1 w zwigzku z art. 25b u.u.d. moze zasadnie oczekiwac, ze
detektyw zweryfikuje zgodnosS¢ z prawem zawarcia i wykonania umowy oraz
odmowi wykonania ustugi, ktéra bytaby z prawem sprzeczna. Dotyczy to zaréwno
roszczenia o zaniechanie okreslonych dziatah i usuniecie skutkdw naruszenia, jak
réwniez roszczenia o zados$cuczynienie pieniezne (art. 24 w zwigzku z art. 445 i n.
k.c.).
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Stanowisko to nie wyklucza a priori przypisania zleceniodawcy sprawstwa
w naruszeniu débr osobistych, do ktérego doszio w zwigzku z wykonywaniem
umowy przez detektywa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawstwo naruszenia
dobr osobistych w kontekscie art. 24 § 1 k.c. obejmuje wszelkie dziatania, ktére
powodujg lub przyczyniajg sie do naruszenia dobr osobistych poszkodowanego lub
do pogtebienia naruszen tych dobr (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, OSNC-zZD 2018, nr A, poz. 16 i z dnia 24 listopada
2017 r., 1 CSK 73/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 61). Stanowisko to nie moze by¢
zaakceptowane bez zastrzezen, poniewaz rozcigga zbyt szeroko granice sprawczej
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych, obejmujgc nig wszelkie osoby,
ktére uczestniczg w ciggu przyczynowym prowadzgcym do naruszenia dobra
osobistego. Nalezy je jednak zaaprobowac¢ w takim zakresie, w jakim pozwala ono
na uznanie za sprawce naruszenia dobra osobistego osoby, ktorej postepowanie
nie tylko bezposrednio, lecz takze posrednio prowadzito do ingerencji w prawnie
chronione dobro. Okres$lenie kregu osob, ktére mogg by¢ uznane za naruszycieli
dobra osobistego, zalezy natomiast od charakteru powinnosci, ktdére na nich

spoczywajg w kontekscie ochrony danego dobra.

W wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 117/14, OSNC 2015, nr 11, poz.
130, Sad Najwyzszy przyjgt, ze wiasciciel nieruchomosci, ktéry udostepnia jej
elementy (elewacje, ogrodzenie) w celu umieszczenia ogtoszenia naruszajgcego
dobra osobiste osoby trzeciej, moze by¢é uznany za sprawce tego naruszenia
w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., jezeli wie, ze tres¢ ogtoszenia naruszy dobra osobiste
tej osoby. Stanowisko to pozwala uzna¢ za sprawce naruszenia osobe, ktéra
wprawdzie nie dopuscita sie bezposrednio bezprawnej ingerencji w prawnie
chronione dobro, lecz sie do niej przyczynita, obejmujgc swiadomoscig éw skutek.
Zapatrywanie to moze by¢ odniesione odpowiednio do rozwazanego przypadku.
Zlecajgcy ustuge detektywistyczng moze by¢ zatem uznany za sprawce naruszenia
dobr osobistych, jezeli zdaje sobie sprawe lub rozsgdnie rzecz ujmujgc powinien
zdawaé sobie sprawe, ze wykonywanie umowy przez detektywa, z racji jej tresci
badz sposobu zachowania sie detektywa w toku wykonywania umowy, ktéry jest
mu znany, stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego. Zleceniodawca, ktory

zleca w tej sytuacji ustuge detektywistyczng nie moze zastaniac sie zatozeniem, ze
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detektyw powinien odméwi¢ wykonania ustugi niezgodnej z prawem (art. 11 pkt 1
u.u.d.). Ciezar dowodu w zakresie tych okolicznosci spoczywa na uprawnionym
(art. 6 k.c.). W razie ich udowodnienia zleceniodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
czyn wiasny, a zatem zbedne jest odwotywanie sie w tej sytuacji do art. 422 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15 i z dnia
24 listopada 2017 r., | CSK 73/17).

Odrebnym zagadnieniem jest to, kiedy naruszenie sfery prywatnosci
w kontekscie realizacji ustugi detektywistycznej moze by¢ uznane za bezprawne.
W judykaturze, w Kkontekscie zlecenia ustugi detektywistycznej przez
ubezpieczyciela, zwrécono uwage na konieczno$¢ zbadania okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zlecenie ustugi detektywistycznej zmierzajgcej do uzyskania
informacji o konkretnej osobie, rodzaju i formy czynnosci zleconych detektywowi,
zakresu informacji, do ktérych pozyskania zmierzata zlecona ustuga, a takze
proporcjonalnosci ingerencji w sfere prywatnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2018 r., | CSK 628/18).

Kryteria te sg co do zasady mozliwe do zastosowania takze w innych
przypadkach, w ktérych realizacja ustugi detektywistycznej, mieszczacej sie
w granicach art. 2 ust. 1 u.u.d., pocigga za sobg ingerencje w dobra osobiste
osoby, na ktérg ukierunkowane sg dziatania detektywa. Ocena, czy naruszenie to
jest bezprawne, wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania, czy zlecenie ustugi miato
legitymowany (usprawiedliwiony) cel, po drugie, czy miato ono charakter konieczny
do uzyskania tego celu i po trzecie, czy naruszenie miato charakter proporcjonalny
w zestawieniu z zamierzonym i legitymowanym celem. Analiza ta wymaga zatem
od sgdu wywazenia zbiegajgcych sie intereséw osoby, ktéra zmierza — przez
Zlecenie ustugi detektywistycznej — do pozyskania informaciji ze sfery prywatnosci
innej osoby oraz interesu osoby, ktérej sfery prywatnosci informacja ta ma

dotyczyc.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy nalezato w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze odpowiedzialno$¢ sprawcza pozwanego moze wchodzi¢ w gre tylko
w takim zakresie, w jakim czynnosci prowadzgce do naruszenia débr osobistych

miescity sie w umowie zawartej z detektywem i byly przez pozwanego
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akceptowane. Zasadnicze znaczenie miato zatem ustalenie, jaki zakres czynnosci
pozwany Zzlecit detektywowi A. S.. Za uzyskanie i zawarcie w sprawozdaniu
informacji wykraczajgcych poza zakres umowy odpowiedzialnos¢ moze ponosic
tylko detektyw, nie za$ zleceniodawca; to samo dotyczy sytuacji, w ktorej wyjscie

poza zakres umowy dotyczytoby metody pozyskania zgdanej informaciji.

Kwestia ta nie zostata w sposob stanowczy ustalona. Sgady meriti
wskazywaty, ze pozwany zlecit detektywowi ustalenie, kim jest partner M. B. i czym
sie znajduje, wzglednie, ze przedmiotem zlecenia byta obserwacja w celu ustalenia
miejsca zamieszkania powoda, a innym zas$ miejscu, ze pozwany zlecit
detektywowi Sledzenie, obserwacje i ustalenie danych wrazliwych dotyczgcych
powoda. Ostatnie z okreslen sugeruje dazenie do uzyskania zdecydowanie
szerszego zakresu informacji o powodzie. Sgd Okregowy, a w $lad za nim Sad
Apelacyjny, nie wyjasnit jednak, o jakie wrazliwe dane miatoby chodzi¢, tymczasem
zatozenie to — jak wynikato z kontekstu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego —
stato sie podstawg oceny prawnej zachowania pozwanego. O danych wrazliwych
stanowi art. 9 w zwigzku z motywem 10 rozporzgdzenia nr 2016/679 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119, s. 1, dalgj —
.,fozporzgdzenie nr 2016/679), obejmujgc tym pojeciem Kkategorie danych
osobowych, ktorych przetwarzanie stwarza szczegodlne zagrozenie dla wolnosci
i praw obywatelskich. Przetwarzanie takich danych jest co do zasady
niedopuszczalne (art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2016/679). Z materiatu sprawy nie
wynikato jednak, aby tego rodzaju dane znalazly sie w raporcie detektywa, a tym

bardziej, aby zostaty objete zleceniem.

Ustalenie zakresu informacji dotyczgcych pozwanego, ktérych uzyskanie
zlecit powdd, byto tym bardziej istotne, zwazywszy, ze pierwsze ze zlecen
udzielonych detektywowi obejmowato, jak stwierdzit Sgd Okregowy, wylgcznie
obserwacje zony pozwanego i ustalenie oraz zebranie materialu dowodowego
w zakresie sposobu sprawowania opieki nad matoletnim dzieckiem. Zlecenie to nie

zmierzato do uzyskania informacji na temat powoda, lecz zony pozwanego,
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pozostajgcej w zwigzku z powodem. Majgc na uwadze wskazane wczes$niej
kryteria, na podstawie ktorych mozliwe jest przypisanie pozwanemu, jako
zleceniodawcy ustugi, odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych, odmiennej
oceny wymagata w zwigzku z tym sytuacja, w ktérej czynnosci podjete przez
detektywa i uzyskane przezen informacje dotyczyty jedynie refleksowo zycia
powoda ze wzgledu na relacje z zong pozwanego, innej zas czynnosci
ukierunkowane bezposrednio na pozyskanie informacji dotyczgcych powoda.
Z wywoddéw Sadu Apelacyjnego nie wynikato, aby dystynkcja ta zostata w sposob
nalezyty dostrzezona; w motywach wyroku akcent potozony zostat bowiem nie tyle
na zlecenie (zlecenia) udzielone przez pozwanego, lecz na zakres obserwacji
prowadzonej przez detektywa i fakty, ktdére ostatecznie zostaty przedstawione

w obu raportach, dotyczgcych zaréwno zony pozwanego, jak i powoda.

Niezaleznie od tego, uznawszy trafnie, ze doszio do naruszenia dobra
osobistego powoda w postaci prawa do ochrony zycia prywatnego, Sgd Apelacyjny
W sposoOb niewystarczajgcy rozwazyt, czy ingerencja ta byla bezprawna

w kontekscie wskazanych wczesniej kryteriow.

Pozwany argumentowat, Ze zlecenie udzielone detektywowi nie miato na
celu zaspokojenia ciekawosci lub dokuczenia pozwanemu, lecz byto zwigzane
z toczgcym sie procesem rozwodowym i zmierzato do pozyskania srodkéw
dowodowych na jego uzytek. Argumentacja ta nie zostata w zasadzie blizej
rozwazona, Sgd Apelacyjny podniost bowiem, ze powdd byt obserwowany po tym,
jak nastgpit stan faktycznej separacji pozwanego z zong. Pozwany nie mogt zatem,
zdaniem Sadu, ttumaczy¢ swoich dziatan obrong matzenstwa i rodziny, skoro

matzenstwo to juz nie funkcjonowato, a powdd byt wobec niego osobg trzecia.

Pozyskanie dowoddw na potrzeby toczgcego sie postepowania sgdowego
moze co do zasady stanowi¢ legitymowany cel zlecenia ustugi detektywistyczne;j
ingerujgcej w dobro w postaci sfery prywatnosci innej osoby. Skuteczne
dochodzenie roszczen, jak rowniez skuteczna obrona w postepowaniu cywilnym,
wymagajg udowodnienia swoich racji (art. 232 zdanie pierwsze k.c., art. 6 k.c.).
Brak dowodéw moze stangC na przeszkodzie uzyskaniu sgdowej ochrony przez

osobe materialnie uprawniong Ilub prowadzi¢ do udzielenia ochrony
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nieuprawnionemu. Sytuacja taka koliduje z celem postepowania cywilnego, ktory
zaktada dgzenie do oparcia rozstrzygniecia na prawdziwej, zgodnej
z rzeczywistoscig, podstawie faktycznej, co koresponduje z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Konstytucja RP i akty prawa miedzynarodowego chronig nie tylko zycie
prywatne (art. 47 ust. 1 in principio Konstytucji RP), lecz takze inne wolnosci
i prawa podmiotowe, ktorych zabezpieczeniu moze stuzy¢ sgdowe postepowanie
cywilne (np. art. 47, art. 48, art. 53, art. 54, art. 57-60, art. 64, art. 66 Konstytucji
RP) i ktérych efektywna ochrona w tym postepowaniu wymaga odpowiednich
Srodkéw dowodowych. W zestawieniu z tymi wartoSciami ochrona prawa do zycia
prywatnego w postepowaniu cywilnym nie ma absolutnego, lecz wzgledny
charakter. Istotne jest natomiast, czy ingerencja w sfere prywatnosci byta
proporcjonalna i uzasadniona w aspekcie dobra, ktérego ochronie stuzyto
pozyskanie dowodu. Zbyt daleko zmierza tym samym stanowisko, wedtug ktérego
kazde pozyskanie informacji z naruszeniem prawa do prywatnosci w celu
wykorzystania ich w postepowaniu cywilnym musi by¢é kwalifikowane jako
bezprawna ingerencja w autonomie informacyjng jednostki, wzglednie godzic¢

w zasady wspotzycia spotecznego, na co wskazywat Sgd Okregowy.

Uwagi te odnoszg sie takze do spraw o rozwdd, w ktorych ustaleniu
podlegajg nie tylko okolicznosci faktyczne istotne do rozstrzygniecia, czy i ktéry
z matzonkdéw ponosi wine rozktadu pozycia (art. 57 k.r.0.), lecz takze o wtadzy
rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow, kontaktach
rodzicéw z dzieckiem i wysokosci, w jakiej kazdy z matzonkdw jest obowigzany do
ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 § 1 k.r.o., art. 441
k.p.c.). Ze wzgledu na wage chronionych w tym postepowaniu wartosci (por. art. 48
Konstytucji RP), nie jest wykluczone pozyskanie przez jednego z matzonkdéw
dowodow w drodze wywiadu prowadzonego przez detektywa, jezeli zwigzana z tym
ingerencja w sfere prywatnosci ma proporcjonalny charakter, a brak pozyskanych
informacji mégtby pozbawi¢ strone mozliwosci ochrony swych praw ze wzgledu na
niemoznos¢ wykazania prawdziwosci twierdzen niezbednych do skutecznego

dochodzenia roszczenia lub skutecznej obrony.



16

W okolicznosciach sprawy nie budzito watpliwosci, ze pozwany udzielit
Zlecenia detektywowi w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem rozwodowym,
ktérego byt strong. Z materiatu sprawy nie wynikato, aby dziatanie pozwanego
stuzyto zaspokojeniu jego ciekawosci lub szykanie. Dotyczgcy pozwanego raport
zostat ujawniony wylgcznie w tym postepowaniu; jego treS¢ nie byta
rozpowszechniona poza procesem, Sady meriti trafnie jednak przyjety, ze

informacje uzyskane przez detektywa naruszaty sfere prywatnosci powoda.

Ocena zachowania pozwanego powinna by¢é w zwigzku z tym dokonana
w aspekcie koniecznosci postuzenia sie tymi informacjami przed sadem
i proporcjonalnosci ingerencji w sfere prywatnosci, czego Sad Apelacyjny w istocie
nie rozwazat. Potrzeby tej analizy nie uchylata okolicznos¢, ze pozyskanie
informacji, potgczone z ingerencjg w sfere prywatnosci powoda, nastgpito po tym,
jak pozwany znalazt sie z matzonkg w faktycznej separacji. Faktyczna separacja
i brak wspdlnego zamieszkiwania z pozwanym nie oznacza, ze postepowanie
matzonki pozwanego nie mogto mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
rozwodu, w tym o winie stron, chociazby ostatecznie sgd rozwigzat matzenstwo bez
orzekania o winie. Niezaleznie od tego, pozyskanie okreslonych informacji w celu
ich procesowego wykorzystania mogto takze stuzyé wykazaniu prawdziwosci
twierdzen faktycznych pozwanego nie tylko co do winy w rozktadzie pozycia miedzy
matzonkami, lecz takze w innych kwestiach rozstrzyganych w procesie
rozwodowym, w tym zwlaszcza o wiadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim

dzieckiem obojga matzonkow i kontaktach z dzieckiem.

Racjg jest, ze z punktu widzenia postepowania rozwodowego i relacji
prawnej miedzy jego stronami powdd byt osobg trzecig. Nie uzasadnia to jednak
a priori przyjecia, jak postgpit Sgd Apelacyjny, ze ingerencja w sfere prywatnosci
powoda musi by¢ kwalifikowana jako bezprawna. Fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy o rozwéd mogg dotykac nie tylko stron, lecz takze osoéb trzecich, co dotyczy
zwtaszcza sytuacji, w ktorej rownoczesnie z rozwigzaniem matzenstwa sad
rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem. Osoby trzecie nie sg
bezposrednio zaangazowane w spor, totez ingerencja w ich sfere prywatng
wymaga silniejszego usprawiedliwienia niz w przypadku stron postepowania.

Osoba angazujgca sie w zwigzek partnerski z jednym z matzonkow, uczestniczgca
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tym samym w jego zyciu, musi sie jednak liczy¢ z tym, ze niektore dotyczace jej
fakty mogg byc¢ traktowane jako istotne w postepowaniu rozwodowym, ktorego
strong jest ten matzonek, jezeli rozwodzgcy sie matzonkowie majg wspdlne
dwuletnie dziecko, ktore przebywa gtéwnie pod opiekg jej partnera. Pozyskanie
i udowodnienie takich faktéw przez drugiego matzonka moze by¢ uzasadnione,
zwazywszy, ze do rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
zasadnicze znaczenie ma dobro dziecka, w tym warunki i srodowisko, w jakim
bedzie sie ono wychowywac, jezeli jego gtbwnym opiekunem miatby sta¢ sie jeden

z bytych matzonkow.

Dokonanie tej oceny nalezato do Sadow meriti. Sgd Apelacyjny powinien
zatem rozwazy¢, czy informacje, do ktérych uzyskania zmierzat pozwany, miaty
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu dowodu w postepowaniu rozwodowym,
nie tylko w aspekcie orzeczenia o winie, lecz takze o wiadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem. Jezeli odpowiedZ na to pytanie bylaby negatywna,
ingerencje w sfere prywatnosci pozwanego nalezy uznaé¢ za bezprawng. W razie
odpowiedzi pozytywnej, konieczne jest zbadanie, czy z punktu widzenia innych
stojgcych do dyspozycji pozwanego srodkow dowodowych, ingerencja w sfere
prywatnosci powoda byta uzasadniona i proporcjonalna ze wzgledu na jej zakres,

z uwzglednieniem wskazanych wczesniej kryteriow.

Zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c., a takze art. 448 k.c. nalezato tym samym
uznaé za zasadne. Sad Najwyzszy nie rozpatrywat odrebnie podstaw kasacyjnych
w kontekscie powotanych w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i postanowien
aktow prawa miedzynarodowego, uznawszy, ze miaty one jedynie na celu
wzmocnienie argumentacji opartej na art. 23 i 24 k.c. Ocene zgdania powoda
w aspekcie art. 5 k.c. nalezato natomiast uzna¢ za przedwczesna, zaznaczajgc
jednak, ze w sferze débr osobistych przepis ten moze mie¢ zastosowanie przede

wszystkim w razie wzajemnego charakteru dokonanych naruszen.

Zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 § 1 k.c. pozwany uzasadniat takze przez
wzglad na uznanie za zasadne roszczenia 0 zaniechanie, mimo niewykazania
zagrozenia naruszenia débr osobistych powoda w przysztodci. Zarzut ten —

w odniesieniu do art. 24 § 1 k.c. — byt trafny, poniewaz Sgdy meriti nie poczynity
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zadnych ustalen, czy to na podstawie dowoddw, czy to na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), co do tego, by w przysztosci zachodzita obawa, ze
pozwany bedzie w dalszym ciggu ingerowat w sfere prywatnosci powoda nie tylko
w postaci okreslonej w wyroku, lecz takze w jakikolwiek inny sposob. Charakter
naruszenia stwierdzonego przez Sad Apelacyjny nie uzasadniat per se
domniemania, ze naruszenie to moze powtorzy¢ sie w przysztosci. Stanowisko, ze
uwzglednienie roszczenia o zaniechanie jest uwarunkowane obiektywnie
uzasadniong obawg dalszych naruszen, ktorej ciezar udowodnienia spoczywa na
powodzie, ma utrwalony charakter w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1965 ., Il CR 13/65 i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 169/18 oraz

powotane tam dalsze orzecznictwo).

Wobec trafnosci powyzej rozwazonego zarzutu zbedne okazato sie badanie
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 325 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Z apelacji nie wynikato ponadto, aby pozwany podnosit éw zarzut w postepowaniu
apelacyjnym. W skardze prawidtowo argumentowano jednak, ze sformutowanie
sentencji wyroku Sgdu Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym roszczenie
0 zaniechanie przez odestanie — przy opisie zasgdzonego Swiadczenia — do
,dziatan okreslonych w tresci przeprosin”, naruszato art. 325 § 1 k.p.c. Formuta
wyroku nakazujgcego zaniechanie powinna precyzyjnie i samodzielnie okreslac
spektrum zachowan objetych sgdowym zakazem, w sposob niebudzacy
watpliwosci w aspekcie przysziej egzekucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2015 r., I CSK 747/13, OSNC 2016, nr 1, poz. 9 i powofana tam
judykatura).

Pozwany zarzucat réwniez naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie
dopuszczonego na rozprawie apelacyjnej dowodu w postaci kopii pisma
procesowego z dnia 6 grudnia 2016 r. zlozonego przez pozwanego
w postepowaniu o rozwdd, podczas gdy pismo to wskazywato na Scisty zwigzek
miedzy ustaleniami detektywa co do osoby powoda, a stanowiskiem zajmowanym
przez pozwanego w procesie rozwodowym. Istotnie, z motywow zaskarzonego
wyroku nie wynikato, aby Sad Apelacyjny ocenit wiarygodnos¢ lub odnidst sie
w inny sposob do tego dowodu. Nalezato to jednak wigza¢ z przyjetym przez Sad

zatozeniem, ze ingerencja w sfere prywatnosci powoda nie moze by¢
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usprawiedliwiona dazeniem pozwanego do ochrony rodziny, skoro matzenstwo
pozwanego juz wczesniej nie funkcjonowato. Zatozenie to byto nietrafne, o czym
byta mowa wczesniej, ale nie oznacza to, ze zaniechanie odniesienia sie do
wskazywanego w skardze dowodu w okolicznosciach sprawy nalezato utozsamiaé
z pominieciem czesci ,zebranego materiatu”, co uzasadnia zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN
100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000, nr 1, poz. 17). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, sgd drugiej instancji nie
jest ponadto zobligowany rozwazaé odrebnie kazdy argument prawny podnoszony
w apelacji, co nalezy odnies¢ rowniez do kazdego dowodu dopuszczonego
w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia

2019 r., 1 CSK 368/18 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Za niezasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 (w dawnym
brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zaskarzony wyrok, jako cato$¢, mimo
miejscami zbyt lakonicznego uzasadnienia, poddawat sie kontroli kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21). Nalezato
zarazem zauwazyC, ze sytuacja, w ktérej sad meriti opiera rozstrzygniecie na
normie prawa materialnego, mimo braku ustaleh faktycznych pozwalajgcych na jej
zastosowanie, uzasadnia zarzut naruszenia konkretnej normy prawa materialnego,

nie zas art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



