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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Powiatowi [...] w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa 52/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. pozwem ztozonym 25

pazdziernika 2016 r. domagata sie zasgdzenia od powiatu [...] wS. kwoty



1 243 447,42 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami, z tytutu rozliczenia wykonania
dodatkowych rob6t w ramach realizacji zadania inwestycyjnego Budowa drogi
powiatowej nr [...] na odcinku pomiedzy drogg krajowg nr [...] a drogg wojewddzkg
nr [...] i ulicg [...] w S., podnoszac, ze zakres robot faktycznie przez nig
wykonanych przekraczat zakres ustalony w umowie, co spowodowato

bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego kosztem powaodki.

2. Sgd Okregowy w Legnicy wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. zasadzit od
powiatu [...] na rzecz powddki kwote 1 203 668,08 zt wraz z blizej okreslonymi
odsetkami (punkt 1); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (punkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (punkty I11-V).

3. Wyrokiem z 30 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje pozwanego i rozstrzygnagt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, z ktérych — w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej — istotne sag

nastepujgce:

Powiat swidnicki zawart 26 kwietnia 2010 r. umowe o roboty budowlane na
realizacje zadania publicznego — Roboty budowlane wraz z projektowaniem
Budowa drogi powiatowej nr [...] na odcinku pomiedzy drogg krajowag nr [...] a drogg
wojewddzkg nr...] i ulicg [..] w S.. Umowa ta zostata zawarta z wykonawcami,
ktérzy wspdlnie ubiegali sie o udzielenie zamodwienia publicznego, w rezimie
prawnym wyznaczonym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujagcym na dzien zawarcia tej umowy
(dalej: p.z.p.). W sktad konsorcjum wchodzity dwie firmy: H.+ W. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. jako lider konsorcjum oraz S. spofka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. jako partner konsorcjum. Umowa
konsorcjum, zawarta 14 wrze$nia 2009 r., okre$lata, ze wykonawcy zobowigzani sg
do wykonania roboét zgodnie z umowg konsorcjum, Specyfikacjg Techniczng

I Umowg z zamawiajgcym.

Umowa z 26 kwietnia 2010 r. skonstruowana byta na podstawie wzorca
umownego — ,Warunki kontraktowe dla Urzgdzen oraz Projektowania i Budowy dla

urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych



projektowanych przez wykonawce” (wydanie 3) wraz z Warunkami Szczegolnymi
Kontraktu, ktore dostosowywaty tres¢ warunkow ogoélnych do potrzeb realizacji tej
konkretnej inwestycji. Inwestycje realizowane na podstawie tego wzorca
charakteryzujg sie tym, ze czynnosci zwigzane z projektowaniem realizowane sg

przez wykonawce robot budowlanych (tzw. formuta ,zaprojektuj i wybudu;j”).

Zawarcie umowy z 26 kwietnia 2010 r. poprzedzone byto pytaniami
konsorcjum majgcymi na celu wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Szczegotowy zakres umowy okreslaty dokumenty, ktére miaty by¢ uwazane
oraz odczytywane i interpretowane jako czes¢ umowy, w nastepujgcej kolejnosci:
(a) akt umowy, (b) Warunki Szczegdélne Kontraktu (Czesc¢ Il), (c) Warunki Ogoélne
Kontraktu (Czes¢ 1), (d) program funkcjonalno-uzytkowy wraz ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia i zatgcznikami, (e) Wyceniony Wykaz Cen,
() Oferta Wykonawcy wraz 2z zatgcznikami, (g) Wniosek Wykonawcy
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami. W umowie
okreslono réwniez, ze cena ofertowa stanowi cene ryczattowg w rozumieniu art.
632 k.c., z mozliwoscig dokonania zmian umowy zgodnie z art. 144 p.z.p., przy
czym obejmuje ona wszelkie koszty niezbedne do wykonania zamdwienia oraz
osiggniecia zamierzonego celu, tj. wybudowania drogi powiatowej nr [...] na odcinku
miedzy drogg krajowa nr [...] a drogg wojewddzka nr [...] i ulicg [...] w S. zgodnie z
programem funkcjonalno-uzytkowym, dokumentacjg projektowa, projektem
budowlanym, projektami wykonawczymi, decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydang przez wiasciwego zarzgdce drogi, wymaganiami

kontraktu oraz wymaganiami zamawiajgcego.

Powiat [...] opisat przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktérego integralng czescig byt projekt budowlany sporzgdzony na jego
zlecenie na potrzeby uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej — zatwierdzony decyzjg Starosty powiatu [...], oraz specyfikacjami

technicznymi wykonania i odbioru robét.

W programie funkcjonalno-uzytkowym charakterystyke warunkoéw gruntowo-

wodnych przedstawiono w opracowaniu geotechnicznym, przy czym wskazano, ze



w przypadku, gdy dostarczona przez zamawiajgcego dokumentacja okaze sie
niewystarczajgca do zaprojektowania i wykonania robot, wykonawca we wiasnym

zakresie i na wtasny koszt sporzgdzi konieczne opracowania/opinie geotechniczne.

W toku realizacji przedsiewziecia powodka zgtosita, ze w dokumentacji
zamawiajgcego wystepujg przypadki niepetnego rozpoznania warunkéw gruntowo-
wodnych, podkreslajgc, ze wycena ryczattowa obejmuje tylko zastosowanie
rozwigzan przedstawionych w dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego.
Spétka wykonata pale fundamentowe pod fundamentami przyczétkdw i podpor
posrednich obiektu M-2, ktorych zastosowanie okazato sie konieczne z powodu
wystepowania gorszych warunkéw geotechnicznych w miejscu posadowienia
obiektu M-2 niz przyjete w projekcie budowlanym opracowanym przez
zamawiajgcego i zaktadajgcym posadowienie bezposrednie przyczotkdw i podpor
posrednich obiektu M-2. Zgodnie z wyliczeniami biegtego wykonanie pali wigzato
sie z dodatkowymi kosztami w wysokosci 954 946 zt netto (1 174 583,58 zt brutto,
przy czym powodka dochodzita kwoty 1 214 362,92 zt brutto).

Nadto, podczas wykonywania wykopow pod przejscia dla zwierzat
oznaczonych nr PZ-6 i PZ-7 kierownik budowy stwierdzit grunt nienosny w poziomie
posadowienia fundamentdéw, uzasadniajgcy wzmocnienie gruntow pod tymi
przejsciami dla zwierzat, co zgodnie z wyliczeniami biegtego wigzato sie
z dodatkowymi kosztami w wysokosci 27 981,59 zt netto (34 417,35 zt brutto, przy
czym powddka dochodzita kwoty 29 084,50 zt brutto).

4. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu Okregowego, ze
konieczno$¢ wykonania przez strone powodowg robét dodatkowych pojawita sie
dopiero na etapie prowadzonych prac budowlanych i dokumentacji uzupetniajgcej,
a btad w zakresie wymogow robot budowlanych powstat na etapie projektowania
wstepnego, ktére zamawiajgcy zlecit odrebnemu podmiotowi. Wskazane roboty
dodatkowe (zwigzane z obiektami M2, PZ-6 i PZ-7) nie byly przewidziane
w dokumentacji przetargowej, a tgczgca strony umowa przewidywata ryczattowe

wynagrodzenie wykonawcy robét budowlanych.

Skoro wykonane przez powddke roboty w postaci wzmocnienia gruntéw pod

przejsciami dla zwierzat PZ-6 i PZ-7 oraz wykonania pali fundamentowych pod



obiektem mostowym M-2 nie byty objete przedmiotowg umowag, zasadne jest
roszczenie powodki o zaptate za ich wykonanie na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Przedmiot zamdwienia nie byt opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy (art. 29 ust. 1 p.z.p.), a przyjmujgcy zamdwienie
dostosowat swojg oferte do takiego opisu; tymczasem na podstawie dokumentacji
geotechniczno-inzynierskiej do  projektu  budowlanego niemozliwe byto
przewidzenie koniecznosci wykonania robot o szerszym zakresie polegajgcych na
wzmocnieniu gruntu pod przejsciami dla zwierzat, natomiast projekt posadowienia
obiektu M-2 zostat sporzgdzony na podstawie dokumentacji przetargowe;j
geotechniczno-inzynierskiej do projektu budowlanego przedstawionego przez
zamawiajgcego. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by
obcigza¢ wykonawce wszelkimi ryzykami, ktére mogly wystgpic w toku
wykonywania prac, w tym skutkami nieprawidtowego przygotowania inwestycji od

strony wstepnej koncepciji.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powiat
swidnicki, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 31 ust. 1i 2 oraz art. 29 p.z.p., art. 405 k.c., art. 632 § 1 k.c. oraz
art. 647 k.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka domagata sie jej oddalenia.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna pozwanego

powinna zosta¢ uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

8. Przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie wykonawcy robot
budowlanych, ktére kwalifikuje on jako wykonane poza zakresem tgczacej strony
umowy, a w zwigzku z tym dochodzi zaptaty za ich wykonanie na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko przeciwnika procesowego
odmawiajgcego zaptaty opiera sie na ocenie, iz wykonanie tychze robo6t miescito sie
w zakresie tgczacej strony umowy zawartej w trybie przepiséw Prawa zaméwien

publicznych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’, ktéra réwnowazy wyzsze



wynagrodzenie nalezne wykonawcy ryzykiem koniecznosci wykonania przez niego

nieprzewidzianych pierwotnie robét niezbednych do realizacji uméwionego celu.

A limine wskazac¢ trzeba, ze ani fakt zawarcia umowy w trybie zamowienia
publicznego, ani okreslenie wynagrodzenia ryczattowego nie wykluczajg obowigzku
uiszczenia wynagrodzenia za wykonane prace, ktore umowag nie byly objete (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 21 marca 2007 r., | CSK 458/06; z 7 listopada 2007 r., Il CSK
344/07; z 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10; z 7 lutego 2013 r., Il CSK 248/12;
z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 568/13; z 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16). Wymaga

to jednak wykazania wykonania prac poza zakresem uzgodnieh umownych.

9. Nie sposéb odmdéwi¢ zasadnosci zarzutom skargi kasacyjnej wskazujgcym
na naruszenie art. 29 i art. 31 ust. 1i 2 p.z.p., a w konsekwencji réwniez art. 647
k.c. Jak wynika z ustalen sgdéw meriti, strony zawarty — w trybie przepiséw
0 zamowieniach publicznych — umowe na zaprojektowanie i wybudowanie drogi
powiatowej nr [...] na odcinku miedzy drogg krajowa nr [...] a drogg wojewddzkg nr
[..] i ulicg [...] w S.. Wybrana przez strony konstrukcja umowy (,zaprojektuj
i wybuduj”) oznacza, ze wykonawca na wstepie zobowigzuje sie do wykonania
projektu — co stanowi odstepstwo od typowej konstrukcji umowy o roboty
budowlane wskazanej w art. 647 k.c. — a nastepnie, na podstawie gotowego

projektu, zobowigzuje sie do wykonania robét budowlanych.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, w niniejszej sprawie, w ktérej zakres
uzgodnionych umowg robo6t ma fundamentalne znaczenie, podkreslenia wymaga
fakt zawarcia jej w trybie zamdwien publicznych, poniewaz dokumentacja tworzona
na etapie przygotowania zamowienia publicznego wspoétokresla tres¢ praw
i obowigzkow stron. Zgodnie bowiem z art. 140 ust. 1 p.z.p. zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym

w ofercie.

Przypomnienia wymaga tez, ze art. 29 ust. 1 p.z.p. stanowit, iz przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie zas

z art. 31 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamdowienia na



roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Jezeli jednak przedmiotem
zamowienia byto zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu
Prawa budowlanego, zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamodwienia za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2i 3 p.z.p.). Ustawodawca
w sposob jednoznaczny odrozniat zatem dokumentacje projektowa, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych (zob. tez § 4-14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego) od programu
funkcjonalno-uzytkowego (§ 15-19 tegoz rozporzadzenia). W odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego przez sady meriti adekwatny byt niewatpliwie art. 31 ust. 2
p.z.p., ktory modyfikowat obowigzki zamawiajgcego w relacji do sytuacji objetych

art. 31 ust. 1 p.z.p.

Artykut 31 ust. 3 p.z.p. dosC¢ ogolnie okreslat elementy programu
funkcjonalno-uzytkowego (Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne.), a szczegotowo kwestie te normowat rozdziat IV
cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Zgodnie z § 18 ust. 2
rozporzgdzenia opis o0goélny przedmiotu zamodwienia w ramach programu
funkcjonalno-uzytkowego powinien obejmowaé: charakterystyczne parametry
okreslajgce wielkos¢ obiektu Iub zakres robot budowlanych; aktualne
uwarunkowania wykonania przedmiotu zamodwienia; ogolne witasciwosci
funkcjonalno-uzytkowe oraz szczegotowe wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe
wyrazone we wskaznikach powierzchniowo-kubaturowych ustalone zgodnie
z Polskg Normg PN-ISO 9836:1997 ,Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie.
Okreslenie wskaznikdw powierzchniowych i kubaturowych”, jesli wymaga tego
specyfika obiektu budowlanego. Nadto w programie nalezato okresli¢ wymagania
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia, podajgc, odpowiednio

w zaleznosci od specyfiki obiektu budowlanego, wymagania dotyczace:



przygotowania terenu budowy; architektury; konstrukcji; instalacji; wykonczenia

oraz zagospodarowania terenu.

Przepisy réznicowaty, jak juz podkreslono, obowigzki zamawiajgcego co do
opisu przedmiotu zamdwienia w zaleznosci od obranego modelu umowy: inaczej
wygladaty one w sytuacjach typowych (art. 31 ust. 1 p.z.p. i art. 647 k.c.), a inaczej
przy modelu ,zaprojektuj i wybuduj” (art. 31 ust. 2 p.z.p.). Nieco upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze zakres danych zawartych w projekcie budowlanym byt
znacznie szerszy niz w programie funkcjonalno-uzytkowym. Wskazany w programie
funkcjonalno-uzytkowym  zakres informacji powinien tylko  umozliwiac
zamawiajgcemu  obliczenie  planowanych  kosztow  rob6t  budowlanych
i planowanych kosztéw prac projektowych, natomiast wykonawcy — sporzadzenie
oferty, w tym w szczegélnosci obliczenie jej ceny. Ponadto w trakcie wykonania
zamowienia publicznego program funkcjonalno-uzytkowy stanowit szczegdtowe
wytyczne dla  projektantdw  opracowujgcych  dokumentacje  projektowg
umozliwiajgcg  wykonanie robét budowlanych  zgodnie  z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Wydawac¢ by sie mogto, ze Sgd Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie
zaaprobowat te dystynkcje. Przyjat bowiem za wtasne ustalenia, ze cena ofertowa
obejmowata wszelkie koszty niezbedne do wykonania zamdwienia oraz osiggniecia
zamierzonego celu w postaci wybudowania drogi zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym. Rownoczesnie jednak uznat, ze koniecznos¢ wykonania
przez strone powodowg robét objetych sporem (dodatkowych) pojawita sie dopiero
na etapie prowadzonych prac budowalnych i dokumentacji uzupetniajgcej, a btad
w zakresie wymogow robot budowalnych pojawit sie na etapie projektowania
wstepnego, ktére zamawiajgcy zlecit odrebnemu podmiotowi. W innym miejscu
wprost wskazat, ze wykonane przez strone powodowg roboty w postaci
wzmochnienia gruntéw pod przejsciami dla zwierzat PZ-6 i PZ-7 oraz wykonania pali
fundamentowych pod obiektem mostowym M-2 objete byty umowg stron, natomiast
ustalone wynagrodzenie nie uwzgledniato ewentualnych odmiennych warunkdéw

i komplikacji przy wykonywaniu obiektow.



Prezentowana przez Sad Apelacyjny motywacja jest zatem
niekonsekwentna, co stanowi efekt wadliwej wyktadni przepisow dotyczgcych
zamowien publicznych. Wracajgc do zasadniczego problemu — przy uwzglednieniu,
ze fakt zawarcia umowy, tres¢ dokumentaciji, fakt wykonania robét i ich nalezyta
jako$¢ pozostajg bezsporne — przypomnieé¢ trzeba, ze zadaniem sadu jest
rozstrzygniecie, czy wykonanie pali fundamentowych przy obiekcie M-2 oraz
wzmochienia gruntéw pod przejsciami dla zwierzat oznaczonymi nr PZ-6 i PZ-7
byty objete umowg stron. Niewatpliwie akt umowy, warunki szczegdlne i ogdlne
kontraktu tego rodzaju detalicznych elementoéw nie zawieraty, ograniczajgc sie do
wskazania kohcowego efektu prac. Z tego wzgledu stusznie sgdy meriti odwotaty
sie do programu funkcjonalno-uzytkowego wraz ze Specyfikacjg Istotnych

Warunkéw Zamowienia i zatgcznikami.

Sad Apelacyjny zaaprobowat, ze w analizowanej sytuacji obowigzkiem
zamawiajgcego byto przedstawienie programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31
ust. 2 p.z.p.), cO a contrario oznacza, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku
przedstawienia projektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 647 k.c. Jednoczesnie
Sad drugiej instancji wskazat, ze =zawarte w dokumentacji geotechniczno-
inzynierskiej do projektu budowlanego dane nie byly jednoznaczne (art. 29 ust. 1
p.z.p.), stad tez wykonawcy nie mogg obcigzac ryzyka wynikajgce z postuzenia sie
tak niejednoznacznym projektem. Taki tok rozumowania nie zastuguje na aprobate.
Ustawodawca wskazat bowiem w art. 29 p.z.p. ogdlne zasady przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, by w art. 31 ust. 2 p.z.p. (jak
tez we wspominanym juz rozporzgdzeniu) doprecyzowac, na czym ma polegacé
prawidiowy, jednoznaczny i wyczerpujacy opis zamowienia w przypadku
zamawiania zaprojektowania i wykonania robo6t budowlanych. Wolg ustawodawcy
byto, by w tym ostatnim przypadku natozy¢ na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.
W konsekwencji, to analiza tego programu powinna pozwoli¢ na jednoznaczng
ocene, czy sporne roboty budowlane byty objete umowg (jesli tak — wynagrodzenie
za nie objete jest ryczattem), czy tez nie, ewentualnie, dlaczego ocena zakresu
umowionych robd6t nastepuje na podstawie innego dokumentu niz program

funkcjonalno-uzytkowy. Odpowiedzi na tak postawione pytanie uzasadnienie Sgdu
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Apelacyjnego nie dostarcza. Jedynie marginalnie dostrzec nalezy, ze czym innym
jest problem objecia okreslonych rob6t umowg, a czym innym — odpowiedzialno$é

za zarzucalne nieprawidtowe sporzgdzenie dokumentacji zamowienia publicznego.

Stwierdzenie zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 29 i art. 31 ust. 2 p.z.p.

uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

Dodac¢ nalezy, ze niezbedne jest rowniez rozwazenie kwestii ujecia lub
nieujecia okreslonych robot w umowie stron z uwzglednieniem tego, ze w typowym
uktadzie sytuacyjnym istotg modelu ,zaprojektuj i wybuduj’ jest osiggniecie
okreslonego celu gospodarczego, zas ryzyko nieprawidtowego skalkulowania
wynagrodzenia ryczattowego w przypadku nieprzewidzenia wszystkich kosztow
niezbednych robét spoczywa na wykonawcy.

10. Zarzut naruszenia art. 405 k.c. sformutowany w taki sposéb, jak nastgpito
to w skardze kasacyjnej, w rzeczywistosci nie ma samodzielnego znaczenia.
Przepis ten jest podstawg powodztwa w niniejszej sprawie. Uwzglednienie
powodztwa mogtoby nastgpi¢ w razie wykazania, ze sporne prace budowlane
zostaty wykonane poza zakresem uzgodnionym przez strony (i pozwany zostatby
wzbogacony), to zas warunkowane jest stwierdzeniem bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 29 i art. 31 p.z.p. Samodzielne naruszenie art. 405 k.c. mozna sobie
wyobrazi¢ w sytuacji, gdyby ustalone zostato, ze sporne roboty nie zostaty
wykonane lub Zze obejmowata je umowa stron, a mimo to powddztwo zostato
uwzglednione.

Jedynie marginalnie nalezy jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze
w przypadku, w ktorym dochodzone jest roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma co do zasady podstaw do prostego okreslenia jego wysokos$ci
jako wynagrodzenia za wykonane (poza zakresem umowy) roboty budowlane
wyliczonego wedtug wartosci rynkowej. Kwota ta, réwna zaoszczedzonemu
wydatkowi, moze by¢ co najwyzej rowna wartosci wzbogacenia zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 405 k.c. przestankg powstania zobowigzania z bezpodstawnego
wzbogacenia jest jednak nie tylko wzbogacenie jednego podmiotu, ale i zubozenie
innego. Uzyskanie korzysci nastepuje kosztem innej osoby wéwczas, gdy w sensie
ekonomicznym mozna uznaé, ze korzy$¢ uzyskana przez jedng osobe

(wzbogacenie) pochodzi z majgtku innej osoby. Wielkos¢ wzbogacenia nie musi
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odpowiadac wielkosci zubozenia. Jezeli warto$¢ tego, co bez podstawy prawnej
ubyto z majatku zubozonego, nie jest rbwna temu, co bez podstawy prawnej
powiekszyto majagtek wzbogaconego, wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia
okresla kwota nizsza (tzw. zasada podwdjnego ograniczenia). Przyjecie, ze
wysokos¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest w analizowanym
przypadku réwna rynkowej wartosci wynagrodzenia, w praktyce sprawiatoby, ze
koncowy efekt rozliczen stron bytby dla wykonawcy podobny, a nawet
korzystniejszy, niz gdyby prace te byly objete umowg. Wykonawca uzyskiwatby
petne wynagrodzenie, bez jednoczesnej odpowiedzialnosci za wady wykonanych

prac, ktora to odpowiedzialnos¢ wynika zazwyczaj z umowy.

11. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 632 § 1 k.c,,
poniewaz Sad Apelacyjny nie rozstrzygat o dodatkowym wynagrodzeniu za prace
objete umownym ryczattem, lecz o wynagrodzeniu za prace nieobjete umowag (a

zatem nieobjete ryczattem).

12. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



