Sygn. akt [l CSKP 353/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Rejonowego w [...]
przeciwko K.B., M.U. i X.Y..

z udziatem Rzecznika Praw Dziecka

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej K.B. i M.U.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Xl 1 Ca 558/18,

oddala skarge kasacyjna.

M.M.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z 29 maja 2018 r. wydanego w sprawie z powodztwa Prokuratury Rejonowej K.
przeciwko K. B., M. U., matoletniemu X.Y. z udziatem Rzecznika Praw Dziecka
0 zaprzeczenie ojcostwa, ktérym to wyrokiem ustalono, ze M. U. urodzony [...]
1975 roku w K., syn W. i A. nie jest ojcem matoletniego X.Y. ur. [...].2011 roku w K.
z matki K. B.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji z ktorych
wynikato, ze K. B. i M. U. zawarli zwigzek matzenski w dniu 15 maja 2007 roku. W
2010 roku pozwani przezywali kryzys matzenski. Pozwana K. B. wspotzyta fizycznie
z M. S. od poczatku marca 2010 roku do pazdziernika 2010 r., z czestotliwo$cig raz
lub dwa razy w tygodniu. W trakcie stosunkéw nie stosowali $rodkéw
antykoncepcyjnych. W kwietniu bgdz maju 2010 r. pozwana poinformowata M. S.,
ze jest w cigzy. X.Y. urodzit sie [...] 2011 r. Pozwana i M. S. nie ukrywali swojego
zwigzku, a wrecz przeciwnie - czesto widywano ich razem, trzymali sie za rece,
przytulali sie do siebie, wida¢ bylo, ze sg szczesliwi, przyjmowali od znajomych
gratulacje z uwagi na przyszte rodzicielstwo, opowiadali o wspodlnej przysztosci i

planowali wspolnie zamieszkac.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji dopuscit dowdéd z badania
polimorfizmu DNA. Pozwani nie stawili sie na wyznaczone przez instytut badan DNA
terminy okreslone na dzien 23 grudnia 2011 r. oraz 24 stycznia 2012 r. a nastepnie
wprost oswiadczyli, ze nie wezmg udziatu w badaniu i nigdy sie na nie nie zgtosza.
Sad pierwszej instancji ocenit, ze zachowanie pozwanej K. B. w swiadczy o tym, ze
pozwany M. U. nie jest ojcem biologicznym matoletniego pozwanego X.Y. Pozwana
bedgc w cigzy wprost mowita znajomym, ze ojcem dziecka, ktérego sie spodziewa
jest M. S. Wspdlnie z nim brata udziat w ré6znych imprezach. K. B. wspodlnie z M. S.
przyjmowali od znajomych gratulacje z uwagi na przyszie rodzicielstwo. Publicznie

okazywali sobie czutos¢. Pozwana przesytata mu zdjecia ptodu. O tym, ze pozwany



nie jest ojcem matoletniego sSwiadczy roéwniez okolicznos¢, ze pomimo
zadeklarowania przez pozwanych matzonkow przy zawieraniu zwigzku
matzenskiego, ze ich dzieci bedg nosi¢ nazwisko ojca tj. U. urodzony w trakcie
trwania ich zwigzku matzenskiego 4 stycznia 2011 r. matoletni X. otrzymat nazwisko
matki, to jest B. Brak zgody na przeprowadzenie dowodu z badan DNA ewidentnie
Swiadczy o tym, ze pozwani obawiali sie jego wyniku. Sgad pierwszej instancji nie
uwzglednit natomiast dowodu z prywatnych badan DNA przeprowadzonych przez
M. S., gdyz raport ze sporzgdzonego testu DNA nie zawierat kluczowych
elementow sprawozdania zbadan genetycznych na potrzeby organdow

procesowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego zaprzeczenie ojcostwa pozwanego jest zgodne
z dobrem matoletniego dziecka. Postawa pozwanych, ktorzy poprzez skfadanie
nieuzasadnionych wnioskéw formalnych i niezgtaszanie sie na badanie DNA

uniemozliwiali zakonczenie sprawy nie zastuguje na aprobate.

Sad Okregowy w toku postepowania odwotawczego dodatkowo ustalit, ze K.
B. i M. U. zamieszkujg wraz z matoletnim X.Y. Na podstawie akt XI C 941/10 Sad
Okregowy ustalit rowniez, ze 17 marca 2010 roku wptynagt do Sgdu Okregowego w
Krakowie pozew o separacje z powodztwa K. B. przeciwko M. U. W pozwie tym K.
B. podata, ze pomiedzy nig a mezem zostaly zerwane wiezi zarébwno w
ptaszczyznie uczuciowej i fizycznej, jak i ekonomicznej. Ponadto podata, ze M. U.

negowat jej marzenie posiadania dzieci.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii OZSS na okolicznos¢ wiezi
emocjonalnej tgczgcej X.Y. z M. U. Jednakze pozwani nie stawili sie wraz z

matoletnim na wyznaczony termin badania.

W ocenie Sadu drugiej instancji w okolicznosciach niniejszej sprawy
konsekwentna, wieloletnia i bezpodstawna odmowa poddania sie badaniu DNA
przez pozwanych winna by¢ oceniona w aspekcie artykutu 233 § 2 k.p.c. jako
odmowa przedstawienia dowodu, a wskazane przez pozwanych powody odmowy
poddania sie badaniu nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz procedura badania
DNA nie naraza w zadnym stopniu dobra dziecka. Materiat dowodowy

zgromadzony w aktach sprawy pozwala na obalenie domniemania pochodzenia



matoletniego X. od M. U. Rozwazajgc kwestie sprzecznosci powddztwa z art. 5 k.c.
Sad Okregowy wskazat, Ze w sprawie nie zachodzg podstawy do odstgpienia od
prymatu zasady prawdy obiektywnej. Bezzasadnie pozwani twierdzili, ze M. S. nie
podjat zadnych dziatan celem ustalenia swojego ojcostwa wobec L. M. S.
interesowat sie cigzg poznanej i publicznie jg akceptowat. Potwierdzat pochodzenie
dziecka od niego i bez Zzadnej zwtoki podjat wszelkie dostepne mu dziatania by
uregulowac kwestie stanu cywilnego X. Po urodzeniu sie dziecka dgzyt do kontaktu
z nim. To K. B. odseparowata M. S. od dziecka. Diugotrwato$¢ postepowania
bedgca wynikiem postawy procesowej strony pozwanej, nie moze wytgczyc

prymatu zasady prawdy obiektywnej w sprawach o prawa stanu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku K. B. i M. U. zarzucili

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 67 k.r.o. przez jego niewtasciwe zastosowanie i zaprzeczenie
ojcostwa pozwanego M. U. wobec matoletniego X.Y. w sytuacji, gdy nie wykazano,

iz mgz matki nie jest ojcem dziecka;

2. art. 85 § 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie i zaprzeczenie ojcostwa
pozwanego M. U. wobec matoletniego X.Y. w sytuacji, gdy okoliczno$¢, ze matka w
okresie koncepcyjnym obcowata takze z innym mezczyzng, moze by¢ podstawg do
obalenia domniemania ojcostwa tylko wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze

ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne;

3. art. 5 k.c. oraz art. 86 k.r.o. przez uwzglednienie powoddztwa
w sytuacji, gdy jest to sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz dobrem

matoletniego X.Y.;

4. art. 6 k.c. przez uznanie, ze rygor negatywnych skutkéw dowodowych
moze obcigza¢ matoletnie dziecko bedgce strong postepowania o zaprzeczenie

ojcostwa;

5. art. 217 § 2 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c.) poprzez oddalenie wnioskow dowodowych

pozwanych;



6. art. 240 § 1 Kk.p.c., przez zmiane postanowienia dowodowego
w przedmiocie dopuszczenie dowodu z opinii biegtych OZSS a nastepnie

pominiecie tego dowodu.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla  Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie z 29 maja 2018 r., i oddalenie powddztwa ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty niewtasciwego zastosowania art.

67 k.r.o. iart. 85 § 2 k.r.o. nie zastugujg na uwzglednienie.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonana ustawg z dnia
6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurnczy oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) ujednolicita przestanki zaprzeczenia
ojcostwa. Obecnie bez wzgledu na podmiot, ktéry wytacza powddztwo oraz chwile
urodzenia dziecka do zaprzeczenia ojcostwa, konieczne jest wykazanie, ze magz
matki nie jest biologicznym ojcem dziecka. Rozwigzanie to umacnia zasade ustalania
stanu cywilnego na podstawie rzeczywistych wiezi biologicznych a art. 67 k.r.o. jest
jednym z przepisdw wskazujgcych na istnienie biologicznej koncepcji ojcostwa
prawnego (zob. K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk (red. tomu), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023). W aktualnym stanie
prawnym wykazaniu podlega brak ojcostwa biologicznego, a nie jego
niepodobienstwo. Przyjete powyzszej regulacji wigze sie z dostepnoscig badan
genetycznych i zwigzang z tym mozliwoscig wykazania, dzieki badaniom DNA,

W sposob zasadniczo pewny, czy mgz matki dziecka jest, czy nie jest jego ojcem.

Naruszenie prawa materialnego polega¢ moze tylko na btednym rozumieniu
przepisu bgdz na dokonaniu wadliwej subsumpcji poprzez uznanie, ze ustalony

stan faktyczny wypetnia lub nie wypetnia dyspozycji okreslonej normy prawne;j.



Btedne zastosowanie prawa materialnego obejmuje zatem przypadki tzw. btedu
subsumpcji - gdy stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za
odpowiadajgcy stanowi hipotetycznemu przewidywanemu w normie prawnej, bgdz
tez, gdy do konkretnego stanu faktycznego nie zastosowano okreslonej normy
prawnej pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (zob. wyrok SN
z 9 wrzednia 1997 r., Il UKN 224/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 404; z 19 stycznia
1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998 r., nr 9 poz. 136; z 3 lipca 1997 r., | CKN
179/97; postanowienie SN z 28 maja 1999 r., | CKN 267/99). Nie mozna
uzasadnia¢ naruszenia prawa materialnego wadliwoscig ustalen faktycznych.
Zarzut zgtoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazujgcy na
naruszenie przepisu prawa materialnego, majgce postac jego niewtasciwego
zastosowania wymaga wykazania, ze sgd dokonat aktu subsumpcji, pomimo braku
istnienia w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci przesgdzajgcych
0 wystgpieniu materialnoprawnych przestanek zastosowania okreslonego przepisu.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sad meriti, w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynit wlasne samodzielne
ustalenia Wskazat, ze pozostawanie K. B. w zwigzku z M. S., wskazywanie przez
nich innym osobom, ze to on ojcem dziecka, przestanie przez K. B. M. S. zdjecia
ptodu, nadanie dziecku nazwiska matki pomimo zadeklarowania przez pozwanych
przy zawieraniu zwigzku matzenskiego, ze ich dzieci bedg nosi¢ nazwisko ojca w
powigzaniu dokonaniem oceny bezpodstawnej odmowy poddania sie pozwanych
badaniu DNA pozwala na obalenie domniemania pochodzenia matoletniego X. od
M. U. Ustalenia te byly dostateczng podstawg do uznania przez Sad, ze w sprawie
wykazano, ze M. U. nie jest ojcem dziecka. Zarzut btednego zastosowania art. 67
k.r.o. mégtby podlegaé rozwazeniu jedynie w sytuacji, gdyby skarzgcy zasadnie
zarzucit naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego, prowadzgce do
skutecznego podwazenia przyjetej w tym zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Pozwani wprawdzie podniesli w skardze kasacyjnej zarzuty
procesowe, ale nie dotyczyly one pochodzenia dziecka. Rowniez wskazywanie w
skardze, ze w czasie wspoitzycia K. B. i M. S. stosowali srodki antykoncepcyjne i
jego ojcostwo nie jest bardziej prawdopodobne nie znajduje podstawy w

ustaleniach faktycznych sgdoéw meriti. Ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji w



zakresie odnoszacym sie do ustalenia, ze M. U. nie jest ojcem matoletniego, wobec
braku przytoczenia w tym zakresie drugiej podstawy kasacyjnej wigzg Sad
Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie mogly by¢ przedmiotem zarzutow skargi
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). W rezultacie probe zanegowania gtéwnego

ustalenia faktycznego w sprawie nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

W zakresie dotyczgcym przeszkod w przeprowadzeniu dowodu z badania
DNA stwarzanych przez strone zobowigzang do poddania sie temu badaniu nalezy
wskazaé, ze przeszkody takie mogg byé podstawa, opartego na domniemaniu
faktycznym, ustalenia sadu zgodnego 2z twierdzeniami strony przeciwne;j.
W procesie o zaprzeczenie ojcostwa, w ktorym dowod z badania DNA nie moze
by¢ przeprowadzony, z uwagi na nieuzasadniong odmowe strony (stron) poddania
sie temu badaniu, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. moze
sta¢ sie przestankg obalenia domniemania pochodzenia dziecka, jezeli
uzasadniatoby jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne (zob. wyroki SN: z 14 lutego 1996 r., Il CRN 197/95; z 9 stycznia
2001 r., I CKN 1140/00; z 9.11.2004 roku, V CK 276/04; z 19.10.2011 r. , Il CSK
87/11). Nawet gdyby przyjgé, ze sama przeszkoda w postaci niemoznosci
przeprowadzenia dowodu z badania DNA nie przesgdza automatycznie ani
0 pozytywnym, ani o negatywnym wyniku sprawy (zob. wyrok SN z 9.11.2004 r.,
V CK 276/04) nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie opierato
sie na samej tylko negatywnej ocenie procesowej strony odmawiajgcej zgody na

poddanie sie badaniu DNA.

Ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) ustawodawca
zmienit z dniem 13 czerwca 2009 r. tres¢ art. 86 k.r.o. przez wprowadzenie dwoch
dodatkowych materialnoprawnych przestanek powoddztwa prokuratora o ustalenie
pochodzenia dziecka. Prokuratorowi przystuguje obecnie uprawnienie do
wytoczenia powoddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spotecznego. Ocena wystepowania przytoczonych w art. 86 Kk.r.o.
materialnoprawnych przestanek powodztwa nie jest pozostawiona swobodnej

ocenie prokuratora, w tym znaczeniu, ze ich wykazanie przez prokuratora podlega



ocenie i weryfikacji przez sgd w okoliczno$ciach sprawy. W razie wytoczenia przez
prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 86 k.r.o., sad
bada bowiem, czy wymagato tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego
(zob. wyrok SN z 6 grudnia 2019 r.,, V CSK 471/18). Nie negujac znaczenia
pewnosci prawnej w stosunkach rodzinnych oraz ze dobro dziecka i jego interes
majg charakter nadrzedny wobec interesu rodzicow nalezy wskazaé, ze w dacie
wytoczenia powddztwa przez prokuratora matoletni miat 7 miesiecy. Zarzuty
naruszenia art. 86 oraz art. 5 k.c. tymczasem oparte zostaty na twierdzeniach
dotyczgcych wychowywania matoletniego przez pozwanego U. Zwazywszy na date
wytoczenia powddztwa pdzniejsze uregulowania w kodeksie postepowania
cywilnego nakazu dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.) i zakazu naduzywania uprawnien procesowych (art. 41!
k.p.c.). nie miato znaczenia dla mozliwosci stosowania w sprawie art. 5 k.c. celem
oceny takich czynnosci (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2022 r., || CSKP 118/22).

Dobro dziecka jest wartoscig chroniong na podstawie art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284). Norma wyrazona
w tym przepisie odnosi sie do dwoch nadrzednych zasad: ochrony Zzycia
prywatnego oraz poszanowania zycia rodzinnego. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka z jednej strony wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia dziecku
wyrastania w normalnym, zdrowym, srodowisku, a z drugiej strony, ze utrzymanie
kontaktu dziecka z jego naturalng rodzing stanowi wartos¢ istotng, bo ,zerwanie
tego zwigzku oznacza oderwanie dziecka od swoich korzeni” (zob. wyrok ETPC
z 12 lipca 2001 r. w sprawie K. IT. przeciwko Finlandii, skarga nr 25702/94,
z 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie Gnahoro przeciwko Francji, skarga nr 40031/98).
W wyroku z 13 lutego 2003 r. w sprawie Pascale Odievre przeciwko Francji
42326/98 Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze ludzie majg prawo do
poznania swojego pochodzenia, a prawo to wynika z szerokiej interpretacji pojecia
zycia prywatnego, bedgcego zarazem elementem szerszego uprawnienia do
wiedzy o wiasnej osobie. W wymiarze prawno-materialnym, poszanowanie zycia
rodzinnego wymaga, aby realia biologiczne i spoteczne miaty pierwszenstwo wobec

domnieman prawnych. W wymiarze proceduralnym, zachowac nalezy rozsgdng



rbwnowage miedzy ochrong prywatnosci a prawem dziecka do ustalenia swego
pochodzenia - nawet gdy prawo pozwala na odmowe poddania sie badaniom DNA,
musi przewidywac alternatywne drogi szybkiego rozstrzygniecia sprawy, np. przez
odpowiednie ustalenie systemu domnieman (zob. np. wyroki ETPC z 7 lutego
2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji; z 4 kwietnia 2006 r. w sprawie San
and Colak przeciwko Turcji; z 13 lipca 2006 r. w Jdggi przeciwko Szwajcarii;
z 20 grudnia 2007 r. w Phinikaridou przeciwko Cyprowi).

Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., | NSNc
52/21 prawo do poznania wiasnej tozsamosci biologicznej jest konstytucyjnym
prawem osobistym, ktore jest chronione przez art. 30, 47 i 72 Konstytucji
| w zasadzie nie podlega ograniczeniom. Prawo do poznania wiasnej tozsamosci
ma na celu ochrone Scisle osobistego interesu w poznaniu i rozumieniu swojej
osoby, w prawidtowym rozwoju osobowosci. Do istoty cztowieczenstwa nalezy
bowiem moznos¢ samoswiadomosci antropologicznej. Dla kazdego cztowieka
istotne powinno by¢ pytanie, co wyznacza jego jednostkowg indywidualng
tozsamosc¢ oraz relacje z osobami bliskimi (np. prawo do niezawierania matzenstw
z krewnymi biologicznymi, prawo do niesktadania zeznan obcigzajgcych osoby

spokrewnione).

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 z pdzn. zm.), ktdéra obowigzuje w Polsce od 7 lipca 1991 r., przewiduje w art. 7
ust. 1, ze dziecko ma "(...) jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw ".
Prawo to jest m.in. rozumiane jako zapewniajgce (o ile istnieje taka faktyczna
mozliwos¢) ustalenie stanu cywilnego dziecka zgodnie z jego pochodzeniem
genetycznym. W interesie dziecka jest zatem, aby miat on mozliwos¢ poznania

biologicznego ojca i szanse na nawigzanie relacji z nim.

W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do zanegowania stanowiska
Sadu meriti w zakresie jakim ustalit, ze uwzglednienie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa w niniejszej sprawie oceniane na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.) nie stoi w sprzecznosci z dobrem maloletniego. W sprawach o zaprzeczenie

ojcostwa stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow
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meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowac
oceny tych sgdéw, gdyby byty razgco btedne. Sad Najwyzszy nie dostrzega takich
uchybien, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sgd Okregowy, w zakresie odnoszgcym
sie do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych

btedow, w stopniu przemawiajgcym za zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna w istocie kwestionuje ocene materialu dowodowego
i ustalony przez obydwa Sagdy stan faktyczny, w skitad, ktérego wchodzi tez
ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z dobrem matoletniego. Zarzuty odnoszace sie
do oceny dowoddw i poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych nie mogg
by¢ natomiast podnoszone ani zbadane przez sad w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Poczynione ustalenia nie wspierajg natomiast twierdzen skargi
0 sprzecznosci wydanego wyroku z dobrem matoletniego ani o niewtasciwej
I budzgcej sprzeciw moralny motywacji M. S. lezgcej u podstaw podjecia przezen

staran o wszczecie postepowania majgcego na celu zaprzeczenie ojcostwa M. U.

Przepis art. 6 k.c. reguluje problematyke ciezaru dowodu (onus probandi)
wyrazajgc zasade rozktadu ciezaru udowodnienia faktu, z ktérego strona
postepowania sgdowego wywodzi skutki prawne. Zawiera jedynie ogdlng zasade
rozktadu ciezaru dowodu i okresla reguty dowodzenia. Przepis ten nie reguluje
natomiast skutkbw odmowy przedstawienia dowodu a tego dotyczyt (oceny skutkéw
niestawiennictwa pozwanych na badanie przez Opiniodawczy Zespét Specjalistéw
Sadowych) podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 k.c. co

przesgdza o jego bezzasadnosci.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
oraz art. 240 § 1 k.p.c. Przepis art. 217 § 2. w brzmieniu przed nowelizacjg
Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. poz. 1469
Z pézn. zm.) stanowit, ze sgd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spoéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwioki

W rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci. Tymczasem
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Sad Okregowy oddalit zgtoszone w apelacjach pozwanych wnioski dowodowe
0 przeprowadzenie dowodow nie jako spoznione, lecz dlatego, ze z okolicznosci,
na ktore zostalty one zgtoszone wymagaty wiadomosci specjalnych. Na te
okolicznosci, zamiast zeznan swiadkéw, Sgd dopuscit dowdd z opinii specjalistéw
Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow, na badanie przez ktérych
pozwani nie stawili sie. Powyzsze przesgdza o bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. Natomiast wskazywany w skardze art. 224 § 1 k.c. stanowigcy,
ze przewodniczgcy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu
gtosu stronom nie reguluje oddalenia wnioskéw dowodowych co réwniez przesgdza

0 bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia tego przepisu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 240 k.p.c. Pominiecie przez
Sad Okregowy dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw
ocenia¢ nalezato przez pryzmat art. 217 § 3 k.p.c. O merytorycznej przyczynie
pominiecia dowodu nie decyduje natomiast norma art. 240 § 1 k.p.c., ktéra zawiera
jedynie formalne upowaznienie do uchylenia Ilub zmiany postanowienia

dowodowego.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

(a.z)

[at]



